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Tenor:
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:
Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszei-
ten in Sachsen-Anhalt.

I

1. Mit dem Gesetz zur Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten vom 24. No-
vember 2000 (GVBI S. 656) hat der Gesetzgeber des Landes Sachsen-Anhalt eine fiir alle
Schiiler verpflichtende Grundschule mit festen Offnungszeiten in der Form des integrativen
Modells beschlossen. § 4 Abs. 1 und § 36 Abs. 3 des Landesschulgesetzes haben seit dem In-
Kraft-Treten der Neuregelung folgende Fassung:

§4 Grundschule
(1) In der Grundschule werden Schiilerinnen und Schiiler des 1. bis 4. Schuljahrganges unter-
richtet. Der Unterricht wird durch die Téatigkeit von pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern erginzt und unterstiitzt. Die Grundschule wird mit festen Offaungszeiten gefiihrt.
Die Dauer der Offnung betriigt schultiiglich in der Regel fiinf und eine halbe Zeitstunde. Be-
ginn und Ende der Offaungszeiten legt die Schulleiterin oder der Schulleiter im Benehmen
mit der Gesamtkonferenz unter Berlicksichtigung der Belange der Schiilerbeférderung und
der offentlichen und freien Jugendhilfe fest. Das Verfahren und den Zeitrahmen der Off-
nungszeiten regelt die oberste Schulbehdrde durch Verordnung.

§36 Allgemeines (scil. zur Schulpflicht)
(3) Die Schulpflicht erstreckt sich auch auf die Zeit der Ergdnzung und Unterstiitzung des
Unterrichts durch die Tétigkeit von pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an den
Grundschulen.

Antrédge auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit denen das In-Kraft-Treten dieser Re-
gelungen verhindert werden sollte, blieben beim Landesverfassungsgericht und beim Bundes-
verfassungsgericht (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 31. Juli 2001, LKV
2001, S. 553) erfolglos.
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2. Zeitgleich trat das Gesetz liber die Horte an Grundschulen in Sachsen-Anhalt (Hortgesetz)
vom 31. August 1993 (GVBI S. 523) auBBer Kraft. Nach diesem Gesetz konnten in rdumlicher
Néhe der Grundschulen Horte eingerichtet werden, in denen Eltern ihre Kinder vor und nach
der Schule betreuen lassen konnten. Aus den dort beschiftigten Horterziehern rekrutieren sich
nun die pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Grundschulen.

II.

Die Beschwerdefiihrer zu 1 und 2 sind die Eltern des Beschwerdefiihrers zu 3, der in Sachsen-
Anhalt die 3. Klasse einer Grundschule besucht. Sie wandten sich mit der Verfassungsbe-
schwerde zum Landesverfassungsgericht gegen die Einfiihrung der Grundschule mit festen
Offnungszeiten. Dieses hat die Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen (vgl. NJ 2002, S.
201):

Die Einfiihrung einer Grundschule mit festen Offnungszeiten verletze nicht bereits deshalb
Grundrechte der Eltern, weil diese nach der Verfassung vorrangig iiber den Schulbesuch zu
bestimmen hétten. Der Staat habe auch nach der Landesverfassung Erziehungsaufgaben
wahrzunehmen, die denen der Eltern gleichwertig seien. Das vom Schulgesetzgeber intendier-
te "ganzheitliche Konzept" beabsichtige eine Integration von Unterricht und Betreuung, um
die Kinder nicht zu iiberfordern, den Unterricht aufzulockern und so eine kindgerechte Gestal-
tung der Grundschule zu erreichen.

Die Neuregelung verstoe auch nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip. Sie genlige dem Vorbe-
halt des Gesetzes. Es sei unschidlich, dass die inhaltliche Ausgestaltung der Ergénzung und
Unterstiitzung des Unterrichts durch die Tétigkeit der paddagogischen Mitarbeiter im Gesetz
nicht im Einzelnen geregelt sei. Der Wesentlichkeitsgrundsatz sei beachtet, weil der Gesetz-
geber die notwendigen Grundziige gesetzlich fixiert habe. Auch der Grundsatz der Verhilt-
nismafBigkeit sei gewahrt. Der Gesetzgeber habe nach der von ihm zu treffenden Prognoseent-
scheidung die Anwesenheit aller Schiiler zur Erreichung des von ihm festgelegten Bildungs-
ziels fiir notwendig gehalten.

SchlieBlich habe sich der Landesgesetzgeber nicht von sachwidrigen Erwégungen leiten las-
sen. Es gebe keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Einfiihrung des neuen Grundschulmodells
allein oder iiberwiegend von der Absicht getragen gewesen sei, die Horterzieher weiter zu
beschiftigen. Das pddagogische Anliegen sei als tragendes Motiv fiir das Gesetzesvorhaben
erkennbar.

Dem Urteil des Landesverfassungsgerichts ist ein Sondervotum beigefiigt, das die Landesver-
fassungsbeschwerden fiir begriindet erachtet hat, weil die Neuregelung dem Vorbehalt des
Gesetzes nicht gentige.

I11.

Mit der Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht wenden sich die Beschwerde-
fihrer unmittelbar gegen das Urteil des Landesverfassungsgerichts und mittelbar gegen das
Gesetz zur Einfithrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten.

1. Die Beschwerdefiihrer zu 1 und 2 machen die Verletzung von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gel-
tend. Die Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten stelle, weil damit sozialpi-
dagogische Ziele verfolgt wiirden, eine unzuldssige Erweiterung der Rechte des Staates aus
der Schulaufsicht nach Art. 7 Abs. 1 GG zu Lasten des Elternrechts dar. Auch bestehe ein

www.Institut-1IfBB.de Seite 2 von 6



I.BB

Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsrecht e.V.

Differenzierungsgebot des Inhalts, dass der Staat nicht berechtigt sei, alle Schiiler der Schul-
pflicht in der Grundschule mit festen Offnungszeiten zu unterwerfen. Die Beschwerdefiihrer
hétten zudem den Eindruck, dass mit der Neuregelung nur das Problem der Beschiftigung der
Hortner habe geldst werden sollen. Sie machen sich im Ubrigen die Ausfiihrungen in dem
Sondervotum zu dem angegriffenen Urteil zu Eigen.

2. Der Beschwerdefiihrer zu 3 riigt die Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG. Er werde durch die erweiterte Schulpflicht wochentlich 6 Stunden und 15 Minu-

ten zusétzlich von seinen Eltern getrennt, die seine Betreuung besser wahrnehmen konnten als
die Schule.

IVv.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die Voraussetzun-
gen des § 93 a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwerde kommt grund-
satzliche verfassungsrechtliche Bedeutung nicht zu. Thre Annahme ist auch nicht zur Durch-
setzung der von den Beschwerdefiihrern als verletzt bezeichneten Grundrechte angezeigt.
Denn die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

1. Das Gesetz zur Einfiihrung der Grundschule mit festen Offaungszeiten verstoBt nicht gegen
die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Grundrechte.

a) Es verletzt nicht die Grundrechte der Beschwerdefiihrer zu 1 und 2 aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1
GG.

aa) Dieses Grundrecht garantiert den Eltern das Recht und die Pflicht, die Pflege und Erzie-
hung ihrer Kinder nach ihren eigenen Vorstellungen frei und, vorbehaltlich des Bildungs- und
Erziehungsauftrags nach Art. 7 Abs. 1 GG, mit Vorrang vor anderen Erziehungstriagern zu
gestalten. Sie sind deswegen fiir die Erziehung ihrer Kinder verantwortlich und grundsétzlich
befugt, darauf auch insoweit Einfluss zu nehmen, als es um Gegenstinde des Schulunterrichts
geht. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gibt den Eltern allerdings keinen ausschlieBlichen Erziehungs-
anspruch. Im Bereich der Schule treffen Erziehungsrecht und Erziehungsverantwortung der
Eltern auf den Erziehungsauftrag des Staates. Dieser Auftrag ist dem elterlichen Erziehungs-
recht nicht nach-, sondern gleich geordnet. Soweit die Kinder Schulen besuchen, ist ihre Er-
ziechung gemeinsame Aufgabe von Eltern und Schule. Sie ist in einem sinnvoll aufeinander
bezogenen Zusammenwirken zu erfiillen. Der Staat muss daher in der Schule die Verantwor-
tung der Eltern fiir den Gesamtplan der Erziehung ihrer Kinder achten und fiir die Vielfalt der
Anschauungen in Erziehungsfragen so weit offen sein, wie es sich mit einem geordneten
staatlichen Schulsystem vertrdgt. Die daflir notwendige Abgrenzung von elterlichem Erzie-
hungsrecht und staatlichem Erziehungsauftrag ist Aufgabe des Gesetzgebers (vgl. BVerfGE
98, 218, 244 f. m.w.N.).

bb) Die Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten steht mit diesen Grundsitzen
in Einklang.

(1) Die Beschwerdefiihrer zu 1 und 2 werden nicht schon deshalb in ihren Grundrechten aus
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt, weil nach ihrer Auffassung mit der den Unterricht ergénzen-
den und unterstiitzenden Tétigkeit der pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sozi-

www.Institut-1IfBB.de Seite 3 von 6



I.BB

Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsrecht e.V.

alpddagogische Ziele verfolgt werden, die zum Bereich der Kinder- und Jugendfiirsorge und
nicht zur staatlichen Schulaufsicht gehorten.

Bei der genannten Tatigkeit handelt es sich nach der verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
denden Einschitzung des Landesgesetzgebers nicht um MafBnahmen der Kinder- und Jugend-
fiirsorge, sondern um den wesentlichen Bestandteil eines padagogischen Gesamtkonzepts, das
auf einen den physiologischen und psychologischen Bediirfnissen der Grundschulkinder an-
gemesseneren Ablauf des Schultages zielt (vgl. LTDrucks 3/3254, S. 5). Das integrative Mo-
dell der Grundschule mit festen Offnungszeiten ist danach in erster Linie ein pidagogisches
Konzept fiir eine insgesamt kindgerechtere Gestaltung der Grundschule und deshalb fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler von Vorteil. Dass in der pddagogischen Praxis eine zunehmende
Heterogenitdt im Entwicklungsstand der Schulanfinger festgestellt wird, die eine wie auch
immer geartete padagogische Reaktion erfordert, ist nur ein Aspekt bei Einfithrung dieses
Schulkonzepts. Der Umstand, dass sich der Staat einer "Bewirtschaftung des Begabungspo-
tentials" zu enthalten hat (vgl. BVerfGE 34, 165, 184), bedeutet nicht, dass er im Rahmen der
Schulaufsicht nicht auf Erkenntnisse der padagogischen Praxis reagieren diirfte.

(2) Die Einfiihrung dieses Schulkonzepts geniigt auch den Anforderungen des Vorbehalts des
Gesetzes.

(a) Dieser verlangt, dass staatliches Handeln in bestimmten grundlegenden Bereichen durch
formliches Gesetz legitimiert wird. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, alle wesentlichen Ent-
scheidungen selbst zu treffen, und darf sie nicht anderen Normgebern iiberlassen (vgl. BVerf-
GE 98, 218, 251). Das gilt auch und gerade auf dem Gebiet des Schulwesens. Ob und inwie-
weit Regelungen des parlamentarischen Gesetzgebers erforderlich sind, richtet sich dabei all-
gemein nach der Intensitét, mit der die Grundrechte der Beteiligten durch die jeweilige MaB-
nahme betroffen sind. Speziell in Bezug auf Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG ist von Bedeutung, ob
die Grenzen im Spannungsfeld zwischen dem Bildungs- und Erziehungsauftrag des Staates
und dem elterlichen Erziehungsrecht in substantieller Hinsicht zu Lasten des Elternrechts ver-
schoben werden (vgl. BVerfGE 98, 218, 252).

(b) Diese Malstibe sind hier gewahrt.

Im Hinblick auf das Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG betrifft das Gesetz die Eltern
grundschulpflichtiger Kinder in zweierlei Hinsicht: Zum einen fiihrt es zu einer lingeren Ab-
wesenheit der Kinder vom Elternhaus, zum anderen werden diese nach einem neuen pddago-
gischen Konzept unterrichtet. Beide Aspekte sind vom parlamentarischen Gesetzgeber hinrei-
chend klar geregelt worden. Eindeutig gilt dies hinsichtlich der Offnungszeit der Grundschu-
len und der Erstreckung der Schulpflicht auf die Zeit der ergéinzenden Betreuung, die ihre
grundlegende Ausgestaltung in den neuen Vorschriften des § 4 Abs. 1 und des § 36 Abs. 3
des Landesschulgesetzes gefunden haben. Aber auch die eher vage Formulierung in diesen
Vorschriften, dass der Unterricht durch die Tatigkeit von padagogischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern ergénzt und unterstiitzt wird, ldsst in der Zusammenschau mit den Gesetzesmate-
rialien (vgl. insbesondere LTDrucks 3/3254, S. 5 f.) ausreichend erkennen, dass diese Mitar-
beiter als Teil des Lehrerkollegiums im Rahmen des ganzheitlichen Schulkonzepts bei der
kindgerechten Gestaltung des Schultages mitwirken sollen, indem sie zum Beispiel die Kinder
in den in den Schultag integrierten Spiel- und Entspannungsphasen au3erhalb des eigentlichen
Unterrichts betreuen. Der parlamentarische Gesetzgeber hat damit die wesentlichen Punkte
bei der Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten selbst geregelt. Die pidago-
gisch moglichst sinnvolle Konzeption im Einzelnen durfte er der Schulverwaltung mit Blick
auf deren Fachkompetenz iiberlassen.
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(3) Die Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten verstdBt auch nicht deshalb
gegen Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, weil sie das elterliche Erziehungsrecht der Beschwerdefiihrer
zu 1 und 2 unverhéltnismiBig beschrinkte.

Dass Grundschulkinder nach dem neuen Konzept pro Woche 6 Stunden und 15 Minuten - das
sind je Schultag 75 Minuten - linger in der Schule anwesend sein miissen, fiihrt nicht dazu,
dass den Eltern nicht mehr geniigend Zeit verbleibt, um im Sinne ihrer Vorstellungen und
Ziele erzieherisch auf die Kinder einzuwirken. UnverhéltnismafBig ist die fiir alle verpflich-
tende Grundschule mit festen Offnungszeiten auch nicht deshalb, weil sie unter Beachtung
eines Differenzierungsgebots nur als Angebot hitte ausgestaltet werden diirfen. Grundsétzlich
hat der Gesetzgeber zwar auch die Moglichkeit, eine Grundschule mit festen Offnungszeiten
als Angebot vorzuhalten. Bei Schulen nach dem hier gewéhlten integrativen Modell ist die
Anwesenheit der Kinder aber wihrend des gesamten Schultags erforderlich, weil nur so das
Ziel erreicht werden kann, dessen Ablauf durch integrierte Spiel- und Entspannungsphasen
kindgerechter zu gestalten. Allenfalls denkbar wiére deshalb insoweit, nur eine oder einige
wenige von mehreren Grundschulen am Ort als Grundschule(n) mit festen Offnungszeiten zu
konzipieren und Eltern, die ihr Kind auf eine herkdmmliche Grundschule schicken mdchten,
auf andere Schulen zu verweisen.

Eine solche Losung ist verfassungsrechtlich jedoch nicht geboten. Der Staat darf nach Art. 7
Abs. 1 GG durch schulorganisatorische Mallnahmen zwar nicht den ganzen Werdegang eines
Kindes regeln. Seine Aufgabe ist es aber, auf der Grundlage der Ergebnisse der Bildungsfor-
schung bildungspolitische Entscheidungen zu treffen und im Rahmen seiner finanziellen und
organisatorischen Moglichkeiten ein Schulsystem bereitzustellen, das den verschiedenen Be-
gabungsrichtungen Raum zur Entfaltung ldsst, sich jedoch von jeder "Bewirtschaftung des
Begabungspotentials" freihdlt. Zu diesem System gehdrt die von einem allgemeinen Konsens
getragene "fiir alle gemeinsame Grundschule" von mindestens vier Jahren (vgl. BVerfGE 34,
165 183 f.).

Die Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten entfernt sich von diesem System
nicht derart, dass zu verfassungsrechtlichen Bedenken Anlass bestiinde. Der fiir alle verpflich-
tende Besuch einer solchen Grundschule regelt nicht den gesamten Werdegang der betroffe-
nen Kinder. Vielmehr hat der Staat auf der Grundlage grundschulpiddagogischer Erkenntnisse
die bildungspolitische Entscheidung getroffen, fiir alle Schiiler in Sachsen-Anhalt ein als
kindgerecht und daher sinnvoll angesehenes Modell der Schulgestaltung umzusetzen. Dies ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

(4) Die Auffassung, die Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten habe nur dazu
gedient, das Beschiftigungsproblem der Horterzieherinnen und Horterzieher zu 16sen, und
beruhe daher auf sachfremden Erwidgungen, fiihrt nicht zu einem anderen Ergebnis. Zwar
trifft es nach den Feststellungen des Landesverfassungsgerichts zu, dass im Gesetzgebungs-
verfahren auch die Regelung des kiinftigen Status der Horterzieher eine Rolle gespielt hat. Es
gibt nach diesen Feststellungen jedoch keinen Anhaltspunkt dafiir, dass das Problem der wei-
teren Beschiftigung dieses Personenkreises der eigentliche oder auch nur der vorrangige
Grund fiir das Gesetzesvorhaben gewesen sein konnte und die padagogischen Erwigungen
lediglich Beiwerk oder gar nur eine Beméntelung dieses wahren Ziels dargestellt hétten.

b) Auch das Grundrecht des Beschwerdefiihrers zu 3 aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
1 Abs. 1 GG ist vor diesem Hintergrund nicht verletzt. Von einer ndheren Begriindung wird
insoweit gemdl § 93 d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.
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2. Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen verstdf8t auch das unmittelbar angegriffene
Urteil des Landesverfassungsgerichts nicht gegen die Grundrechte der Beschwerdefiihrer aus
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Uber die Verfas-
sungswidrigkeit des Gesetzes zur Einfiihrung der Grundschule mit festen Offnungszeiten hin-
aus haben die Beschwerdefiihrer Verfassungsverletzungen durch das Landesverfassungsge-
richt nicht geltend gemacht.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93 d Abs. 1 Satz 2 BVerfGG).
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