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Geleitwort der Frau KRAMP-KARRENBAUER, Kultusministerin des Saarlandes und Prisi-
Redaktion dentin der KMK, deutet eine Losung fiir die Stofffille des achtstufigen
Gymnasiums und die damit verbundene zeitliche Uberforderung der Schiiler
an: Es gibe doch die von der KMK beschlossenen Einheitlichen Prifungs-
anforderungen fir das Abitur; da dieses Ziel festgelegt ist, konnten die Lin-
der die geltenden, noch vom neunjihrigen Abitur stammenden mindestens
265 Pflicht-Wochenstunden bis zum Abitur auch unterschreiten, wenn sie
die EPA mit weniger Wochenstunden erreichen kénnten. Da setzt sich ein
Denken durch, das aus dem Bereich der Schulen in freier Trigerschaft
kommt (und vielen Schulverwaltungen grofle Schwierigkeiten bereitet):
Es kommt darauf an, dass das Bildungsziel erreicht wird; der Weg dahin ist
Sache der einzelnen Schule. Dass die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts diesen Grundsatz befestigt hat, wird in der nichsten Nummer
der R&B dargestellt.

Grundsitzlich Bildung — unter dieser Uberschrift stellt JULIA SCHIER Aus-
schnitte aus den neuen Parteiprogrammen von CDU und SPD vor. Sehr ak-
tiv ist die FDP: Sie brachte innerhalb von einem Vierteljahr zwei Anfragen in
den Bundestag ein — eine zur Entwicklung der Freien Schulen (Antwort DS
16/6583 (6480) v. 08.10.2007), eine zur Zulassung freier Grundschulen
(Antwort DS 16/7659 (7563) v. 27.12.2007). Da Schulangelegenheiten Lin-
dersache sind, bestanden die Antworten im Wesentlichen aus Verweisungen
auf die Landesbehorden und -parlamente. Am weitesten ging die Frage nach
Aufhebung des Art. 7 Abs. 5 und Abs. 6 GG. Die Bundesregierung verwies
auf die historische Herkunft der Bestimmungen und wiederholte die Kern-
sitze des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Nachteile fir die Ge-
sellschaft, wenn Kinder aller Schichten nicht miteinander aufwiichsen  (Bil-
dung von ,,Parallelgesellschaften®). Art. 7 Abs. 6 sei zwar Gberholt, aber sei-
ne Aussage, dass Vorschulen aufgehoben bleiben, besi3e nach wie vor Giil-
tigkeit. Eindrucksvoll ist eine beigefligte Statistik der (2001/02) 25 Mitglieds-
staaten der EU, in der Deutschland mit 5,7 % der Schiiler an Freien Schulen
an 15. Stelle steht. Bezeichnend ist die Antwort auf die Frage, wie weit das
System der Schulen in freier Trigerschaft Gegenstand der Bildungsforschung
sei; Antwortt: ,,... bisher kaum Aufmerksamkeit ..., ,,... deutlicher Nachhol-
bedarf .. — aber: ,,Bisher kann davon ausgegangen werden, dass die Leis-
tungen von Schiilern ... an Privatschulen nicht generell hoher sind als an 6f-
tfentlichen Schulen®; PISA-Ergebnisse werden relativiert: Bei Untersuchun-
gen sei es ,aulerordentlich wichtig, dass sowohl die Zusammensetzung der
Schiilerschaft als auch die verschiedensten Merkmale der Schulen in die Un-
tersuchung einbezogen werden® (DS 16/6583, S. 2). Durchzuhoren ist eine
neue beliebte Denkfigur, wonach die Leistungen von Schulen in freier Tra-
gerschaft zwar hoher als an vergleichbaren staatlichen Schulen sind, die sozi-
ale Selektion dabei aber herausgerechnet werden miusse. Damit ist dann sta-
tistisch alles wieder in Ordnung.

Die Serie der Schiilerkostenberechnungen des Steinbeis-Transferzentrums
wird mit Brandenburg und Hamburg in den nichsten Heften fortgesetzt. In
diesem Heft steht ein Bericht Uber die gesetzliche Finanzhilfeberechnung in
Hamburg, die in ihren Parametern dem Steinbeis-Berechnungsmodell sehr
nahe kommt. Er zeigt, dass mit der Vermehrung der Parameter auch die in
der Praxis auftretenden Probleme zahlreicher werden. Zum einen lassen sich
diese Probleme aber durch geschirfte Definitionen vermindern, zum anderen
kann nicht hoch genug bewertet werden, dass auch schon das Hamburger
Modell ein gréBeres Mal3 an Parlaments-Offentlichkeit herstellt. Es sind eben
nicht mehr, wie in den meisten Lindern, willkirlich gegriffene GroBen, die
dann noch einmal durch den Wolf komplizierter Formeln gedreht werden,

R&B 1/08 02




Grundsaétzlich Bildung

nur ganz wenigen Experten verstindlich zu machen und damit jeder 6ffentli-
chen Diskussion entzogen sind, sondern es handelt sich um Zahlenwerke,
die in parlamentarischen Unterlagen erliutert werden und jedem, der das-
mochte, nachvollziehbar sind. Der Vergleich zwischen den Kosten staatli-
cher Schule und der finanziellen Beteiligung an den mutmallich dhnlich ho-
hen Kosten der Ersatzschulen ist unmittelbar méglich; die politische Debatte
um die Frage, ob Finanzhilfen ausreichend sind oder nicht, kann nun ver-
stindlicher und damit {iberzeugender in einer groBeren Offentlichkeit ge-
tihrt werden.

Bisher gibt es Steinbeis-Berechnungen der staatlichen Schiilerkosten in
Baden-Wirttemberg (R&B 3/04), in Betlin (R&B 4/07), in Hessen (R&B
1/05), in Niedersachsen (R&B 1/07), in Nordrhein-Westfalen (R&B 4/05),
in Sachsen (R&B 2/05), in Sachsen-Anhalt (R&B 3/07), in Schleswig-
Holstein (R&B 2/006) und in Thiringen (R&B 2/07). Sie sind in handlichen
Heften erschienen. Dank sei der Software AG-Stiftung gesagt, mit deren fi-
nanzieller Unterstlitzung die Berechnungen des Steinbeis-Transferzentrums
Wirtschafts- und Sozialmanagement, Heidenheim, durchgefithrt werden.

-0 101

Beitrage Grundsatzlich Bildung
Zur programmatischen Ausrichtung der neuen Grundsatzprogramme von
CDU und SPD im Bereich Bildung — Eine Gegeniiberstellung

RECHTSANWALTIN JULIA SCHIER, M.A., BERLIN

Im Jahr 2007 haben sich die beiden groflen deutschen Volksparteien je-
weils ein neues Grundsatzprogramm gegeben. Die Christdemokraten haben
am 3./4. Dezember auf ihrem Parteitag in Hannover das Grundsatzpro-
gramm ,, Freiheit und Sicherheit. Grundsdtze fiir Deutschland* verab-
schiedet. Wenige Wochen zuvor, am 28. Oktober, hatten die Sozialdemokra-
ten auf dem Hamburger Bundesparteitag das , Hamburger Programm.
Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands* be-
schlossen. Beiden Papieren ist eines gemeinsam: Die Passagen zur Bildungs-
politik nehmen einen breiten Raum ein. Das CDU-Grundsatzpapier widmet
sich unter der Uberschrift ,,Bildungs- und Kulturnation Deutschland — Ant-
worten auf die Wissensgesellschaft™ auf 15 Seiten den Themen Bildung, For-
schung und Kultur. Bei der SPD nimmt das entsprechende Kapitel (,,Bessere
Bildung, kinderfreundliche Gesellschaft, starke Familien®) sieben Seiten ein.

Bildung schafft Zukunft Trotz programmatischer Unterschiede sind sich beide Papiere in einem
Punkt einig: Bildung ist Zukunft. So formuliert die SPD: ,,Bildung entschei-
det unsere Zukunft. Sie ist die grofle soziale Frage unserer Zeit.”" Bildung
wird als Grundlage gesehen fiir das Wohlergehen jeder Gesellschaft: ,,Nur
Gesellschaften, die ein offenes, sozial durchlissiges und hoch entwickeltes
Bildungssystem haben, gedeihen in der globalen Wissensgesellschaft.“> Ahn-
lich formuliert es die CDU: ,Nur bessere Bildung fiir mehr Menschen wird
Wohlstand nachhaltig sichern. Sie wird ermdéglichen, die Herausforderungen
der Zukunft zu bewiltigen und die Chancen des Wandels zu ergreifen. [...]
Wenn sich das Wissen rascher als friher erneuert und kiinftige Berufe an-

1 Hamburger Programm. Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Beschlossen auf dem Hamburger
Bundesparteitag der SPD am 28. Oktober 2007 (im Folgenden: SPD), http://www.spd.de/show/1731549 /Hamburger_Pro-
gramm _final.pdf (Stand: 04.02.2008), S. 60.

2 SPD, aaO.
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spruchsvoller werden, dann ist die Frage der optimalen Bildung und Ausbil-
dung die soziale Frage des 21. Jahrhunderts.*

Bildungsbegriff Beide Parteien bekennen sich zu einem umfassenden Bildungsbegriff. Fur
die SPD ist ,,Bildung mehr als die Vermittlung beruflich verwertbaren Wis-
sens.” Angestrebt werde eine ,,ganzheitliche Bildung.“® Die CDU versteht
Bildung als die Anregung aller Krifte des Menschen, ,,damit sich dieser sich
entfalten und zu einer sich selbst bestimmenden Individualitit entwickeln
kann.

Wertevermittlung Bei der Frage, welche Werte vermittelt werden sollen, lassen sich Unter-
schiede feststellen. FEinen starken Wertebezug formuliert das CDU-Papier
durch die These, dass junge Menschen ,,Werte und soziale Tugenden briu-
chten. Dementsprechend macht sich die CDU stark fiir den Religionsunter-
richt als Pflichtfach an allen Schulen; bei Bedarf sollten neben evangelischem
und katholischem Unterricht auch andere Religionen unterrichtet werden,
soweit die entsprechenden Inhalte von in Deutschland ausgebildeten Lehrern
in deutscher Sprache und unter staatlicher Schulaufsicht vermittelt wirden.®
Hierbei handelt es sich insofern um eine Modifikation, als im entsprechen-
den Leitantrag der CDU noch die Rede davon gewesen war, dass ,,christ-
licher Religionsunterricht in allen Lindern zum Kanon der Wahlpflichtfa-
cher* zihlen solle.®

Die SPD vertritt die Ansicht, dass Bildung nicht nur Kenntnisse, sondern
auch ,,Erkenntnis® lehren musse. Entscheidend sei, dass durch Bildung auch
»soziale Kompetenzen, Kreativitit, dsthetische Erfahrung, ethische Reflexi-
on und Sensibilitidt fir Werte” vermittelt werde. Aus dem reinen Wissen als
solchem ergebe sich nicht notwendig eine Orientierungsbasis fiir das Indivi-
duum. Daher bedirfe es einer ,,Aufwertung der politischen Bildung und der
Erziehung zur Demokratie”. So verstanden, trage Bildung zur Personlich-
keitsbildung des Menschen bei, denn: ,,Bildung stirkt die Persénlichkeit und
befahigt zur Toleranz.*®

Schulsysteme GroB3e Unterschiede zeigen sich bei beiden Programmen in der Frage, wie
das ideale Schulsystem aussehen soll. Die CDU bekennt sich zu einem ,,viel-
filtig gegliederten Schulsystem® und lehnt das Konzept der Einheitsschule
ab.® Gefordert wird ein begabungsrechtes, differenziertes Schulwesen (im
Leitantrag des Bundesvorstandes der CDU hatte die entsprechende Passage
pointiert gelautet: ,,Das gegliederte Schulsystem hat sich als erfolgreich er-
wiesen. ).

Die SPD hingegen bemingelt, dass im deutschen Bildungssystem zu frith
tber Bildungswege und -chancen entschieden werde und diese zudem stark
von der sozialen Herkunft abhingen. In einem vorbereitenden Papier zur bil-
dungspolitischen Grundssatzprogramm-Debatte aus dem Jahr 2007 heif3t es
zu diesem Punkt: ,,Die frithe Verteilung der Kinder auf die unterschiedlichen
Schulzweige verstirkt das Problem des engen Zusammenhangs zwischen so-

1 Freiheit und Sicherheit. Grundsitze fiir Deutschland. Das Grundsatzprogramm. Beschlossen vom 21. Parteitag in Hannover, 3. —
4. Dezember 2007 (im Folgenden: CDU), http://www.grundsatzprogramm.cdu.de/doc/071203-beschluss-grundsatzprogramm-6-
navigierbar.pdf (Stand: 04.02.2008), S. 30 f.

SPD, S. 60.
CDU, S. 37.
CDU, S. 33.
CDU, 2a0.

Leitantrag des Bundesvorstandes der CDU an den 21. Parteitag, www.cdu.de/doc/pdfc/070701-leitantrag-cdu-grundsatzpro-
gramm-navigierbar.pdf (Stand 04.02.2008), S. 27 (Hervorhebung nicht im Original).

SPD, S. 60.
SPD, S. 61.
9  CDU,S. 32

10 Leitantrag des Bundesvorstandes der CDU an den 21. Parteitag, www.cdu.de/doc/pdfc/070701-leitantrag-cdu-grundsatzpro-
gramm-navigierbar.pdf (Stand 04.02.2008) S. 26.

N U AW
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zialer Herkunft und Bildungserfolg in Deutschland.” Die SPD wirbt daher
in threm Hamburger Grundsatzprogramm fiir ein Schulsystem, ,,in dem die
Kinder so lange wie moglich zusammen und voneinander lernen.“? Dies sei,
so die SPD, ,,am besten zu erreichen in einer gemeinsamen Schule bis zur
zehnten Klasse.*

Spezielle Forderung Ausgehend von einer gemeinsamen Schulform bis zur 10. Klasse, fordert
die SPD, dass die individuelle Férderung innerhalb der Schulen verbessert
werden solle. Gemeinsames Lernen komme dabei sowohl den Lernschwa-
chen als auch den Lernstarken zugute.? Das CDU-Programm ruft dazu auf,
tir Lernschwache und Menschen mit Behinderung spezielle Hilfen und For-
derungen bereitzuhalten, die auf ihre ,individuellen Bedirfnisse eingehen®.
Gleichzeitig bekennt sich die CDU im Gegensatz zur SPD zur Hochbegab-
tenférderung: ,,Spitzenleistungen sind fiir die Zukunft unseres Landes von
grofler Bedeutung. [...] Wir [wollen] moglichst viele Schiilerinnen und Schler
zu Spitzenleistungen befihigen.

Ganztagsbetreuung Beide Parteien begriilen den Ausbau der Ganztagsbetreuung. Wihrend
die SPD den Ausbau der Ganztagsschule fordert und die Schule zu einem
»Lebensmittelpunkt von Kinder und Jugendlichen® neben der Familie er-
klirt, der Eltern ,,entlastet™ und gebiihrenfrei sein soll,” spricht sich die CDU
tir den ,,bedarfsgerechten Ausbau von Ganztagsschulen unter Einbezichung
von Vereinen und ehrenamtlichem Engagement™ aus.® Beztiglich des Um-
gangs zwischen Eltern, Lehrern und Schiilern formuliert das Programm der
SPD als Leitbild eine ,,demokratische Schule, in der die Lehrenden ebenso
wie die Lernenden und deren Eltern in die Entscheidung eingebunden sind.*

Autonomie und Die CDU bekennt sich zu mehr ,,Vielfalt, Differenzierung und Flexibili-
Wettbewerb: it im Bildungswesen: ,,Fir den Wettbewerb der Schulen um die beste Bil-
Rolle der freien Schulen  dung wollen wir neue Wege gehen.“* Dabei komme den Schulen in freier
Tragerschaft eine besondere Bedeutung zu: ,,Wir halten an der 6ffentlichen
Verantwortung fir das Schul- und Bildungswesen fest, Bildungseinrichtun-
gen in freier Tragerschaft sind ein unverzichtbarer Bestandteil dieses Bil-
dungswesens.“"" Um bestmogliche Ergebnisse zu erzielen, sei ,,mehr Eigen-
verantwortung® der ,,bessere Weg*, um ,,Schulen zu befahigen, ihren Auf-
trag umfassend zu erfillen.*"

Bei der SPD finden sich keine explizites Bekenntnis zum freien Schulwe-
sen. In einem vorbereitenden Papier zur bildungspolitischen Grundssatzpro-
gramm-Debatte aus dem Jahr 2007 heillt es stattdessen: ,,Bildung braucht
den Staat.“ Gleichwohl befirwortet auch das Hamburger Programm eine

—_

Eckpunkte fiir ein sozial gerechtes und leistungsfihiges Bildungssystem, Februar 2007, http://www.spd.de/show /1697350

201106_kurzfassung_eckpunkte forum_bildung.pdf, Stand: 05.02.2008, S. 2.
SPD, S. 62.

SPD, S. 62 f.

CDU, S. 34.

CDU, S. 43 f.

6 SPD,S.63.

SPD, S. 62.

8 CDU,S. 34.

9 SPD, S. 63; gleichzeitig verweist die SPD auf die Rolle der Eltern: , Niemand kann die Eltern aus der Verantwortung fiir ihre Kin-
der entlassen.” Dort, wo die Verhiltnisse jedoch nicht optimal sind, formuliert die SPD: ,,Wir wollen [den Eltern]durch Bildungs-
und Betreuungsangebote helfen, ihrer Verantwortung gerecht zu werden.” (S. 62).

10 CDU,S. 34.

11 CDU,S. 32.

12 CDU, S. 33 ; vgl. hierzu auch das CDU-Papier: Das neue CDU-Grundsatzprogramm: Zehn zentrale Forderungen, wo unter als
dritter Punkt formuliert wird : ,,Mehr Bildung fiir alle — von Anfang an: Die CDU fordert verbindliche Bildungsstandards fiir alle,
verbunden mit mehr Autonomie fiir die Schulen.

(S I S S I V]

-

13 Eckpunkte fiir ein sozial gerechtes und leistungsfihiges Bildungssystem, Februar 2007, http://www.spd.de/show/1697350,
201106 kurzfassung eckpunkte forum bildung.pdf, Stand: 05.02.2008, S. 1.
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stirkere Selbstindigkeit der Schulen,' durch die sie ,,weit mehr eigene Kreati-
vitit und Kompetenz* entfalten konnen sollen.?

Eine Erhebung von Schulgeld scheidet fir die SPD jedoch aus: ,,Sozial-
demokraten haben die Abschaffung des Schulgeldes erkampft.“ Daraus er-
hebt das Hamburger Programm die Forderung, dass jeder Mensch das Recht

auf einen gebiihrenfreien Bildungsweg von der Krippe bis zur Hochschule
habe.*

Evaluation und Standards Mit der Forderung nach mehr Autonomie der Schulen verbinden beide
Grundsatzprogramme die Notwendigkeit der Einhaltung von Qualititsstan-
dards und Evaluierung. Die CDU will ,,verbindliche nationale Standards und
eine wirksame, 6ffentlich sichtbare Evaluierung, dann aber auch mehr Frei-
heit und Figenverantwortung fiir die Schulen®, damit die Schulen ihren indi-
viduellen Weg fir eine Verbesserung der Unterrichtsqualitit finden kénnen.®
Auch die SPD spricht sich fiir ,,verbindliche Standards® sowie eine regelma-
Bige Uberpriifung der Leistungsfihigkeit der Schulen aus.® Die CDU geht
jedoch insofern einen Schritt weiter, als sie die Vergleichbarkeit der Bil-
dungsstandards auf das féderale Bildungssystem ausdehnen will: ,,Beschlos-
sene Bildungsstandards miussen in allen sechzehn Lindern konsequent um-
gesetzt werden. Die Zusammenarbeit zwischen den Lindern muss Ver-
gleichbarkeit vor allem bei den Abschlusspriifungen und damit Mobilitit er-
moglichen.*

Lehrerausbildung Beide Grundsatzprogramme widmen sich in besonderer Weise der Aus-
bildung des Lehrpersonals. Beide betonen die wichtige Rolle der Lehrer und
die gesellschaftlichen Notwendigkeit, ihre Leistungen anzuerkennen: ,Sie
[die Lehrer ...] konnen umso erfolgreicher wirken, je mehr sie in der Gesell-
schaft Verstaindnis, Anerkennung und Unterstiitzung finden®, so die SPD.®
Auch die CDU betont die Wichtigkeit der Lehrertitigkeit: ,,Lehrer leisten ei-
nen herausragend wichtigen Beitrag fiir unsere Gesellschaft.*® Einig sind sich
beide Programme darin, dass die Lehrerausbildung reformiert werden muss.
Bei der SPD findet sich hierzu allerdings nur eine relativ allgemeine Formu-
lierung: ,,Wir wollen ihre Ausbildung verbessern und ihre Weiterbildung for-
dern.“® Weitergehend fordert diesbeziiglich die CDU: ,,Neben der differen-
zierten und fundierten fachlichen Ausbildung muss die pidagogische Praxis
im Mittelpunkt stehen. Aus- und Fortbildungen miussen die erworbenen
Kompetenzen regelmifig erginzen und aktualisieren. Schulqualitit setzte ei-
ne ausreichende Zahl qualifizierter Lehrerinnen und Lehrer voraus. Auch fiir
sie muss sich Leistung lohnen.*" Dieser letztgenannte Aspekt der Leistungs-
orientierung taucht im SPD-Papier nicht auf. Hingegen findet sich dort ein
anderer Aspekt, der bei der CDU unerwihnt bleibt, nimlich das zahlenmifi-
ge Missverhiltnis zwischen miannlichen und weiblichen Lehrern im Schul-
dienst. Dementsprechend formuliert das Grundsatzprogramm: ,,Wir mussen
darauf achten, dass das Zahlenverhiltnis zwischen Frauen und Minnern un-

SPD, S. 63.

SPD, S. 63.

SPD, S. 62.

SPD, S. 61; im Vorliufer des SPD-Grundsatzprogrammes, dem ,,Bremer Entwurf*, hatte es zum Thema Schulgeld und Finanzie-
rung von Bildung noch geheilien: , Jede Form der Ausgrenzung durch mangelnde Bildungschancen miissen wir iberwinden. Von
der frihkindlichen Bildung bis zum ersten beruflichen Abschluss miissen wir Eltern und Kindern den Weg frei machen und finan-
zielle Hiirden beseitigen. Jeder Mensch hat das Recht auf eine gebiihrenfreie Ausbildung vom Kindergarten bis einschlieBlich des
Studiums.

5 CDU,S. 32.
6 SPD,S. 63.
7 CDU,S. 32.
8

9

B R S R

SPD, S. 61 f.
CDU, 8. 33.

10 SPD, S. 62.

11 CDU,.S.33.
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ter den Lehrenden [...] ausgewogener wird. Nur so finden Jungen und Mid-
chen Leitbilder.*

Lebenslanges Lernen Das Erfordernis des lebenslangen Lernens hat Einzug in beide Parteipro-
gramme gehalten: Die CDU sieht lebenslanges Lernen als ,,beste Versiche-
rung gegen die Wechselfille des Lebens®, als ,,Gebot 6konomischer und so-
zialer Vernunft® und als eine ,,Verpflichtung fiir jeden, in allen Phasen des
Lebens neue Kompetenzen zu erwerben.? Die SPD bekriftigt: ,,Schon im-
mer lernen Menschen fur das Leben, heute auch ein Leben lang.*® Lebens-
langes Lernen sei dabei als Prozess zu verstehen, der sich von der frihkindli-
chen Bildung tiber die schulische Ausbildung bis hin zur tertidaren und quart-
iren Bildung spanne: ,,Bildung beginnt nicht erst in der Schule, und sie hort
nicht mit der Schule auf®, so die CDU, und ,,die Fahigkeit, lebenslang zu ler-
nen, muss am Lebensanfang begriindet, in Schule und Ausbildung geférdert
und durch eine hochwertige und sinnvolle Weiterbildung in allen Phasen des
Lebens erginzt werden.

Insbesondere im Bereich der frithkindlichen Bildung als erster Stufe auf
dem Weg zum lebenslangen Lernen werden Akzente gesetzt: Die SPD for-
muliert unter der Uberschrift ,,Bildung von Anfang an®, dass Kindertages-
stitten nicht nur der Betreuung, sondern auch der Bildung dienten. Ange-
strebt werde der Ausbau zu ,,Eltern-Kind-Zentren®, in denen Familien bera-
ten und weitergebildet werden kénnten. Durch Maflnahmen wie Sprachfor-
derung sollen so ,herkunftsbedingte Benachteiligungen® ausgeglichen wer-
den.® Die CDU fihrt diesen Punkt aus und fordert bei Kindern mit ungent-
genden Sprachkenntnissen eine gezielte Forderung im Kindergarten, ver-
bindliche Sprachtests vor der Einschulung und spitere schulbegleitende
Sprachprogramme, in die das Elternhaus intensiv einzubeziehen sei.® Gleich-
zeitig soll zwecks Forderung der Mehrsprachigkeit und interkultureller Kom-
petenz ab der ersten Klasse neben der deutschen Sprache von allen Schiilern
mindestens eine Fremdsprache gelernt werden.

Man darf gespannt sein, inwieweit die beiden Volksparteien ihre bil-
dungspolitischen Grundsitze wihrend der aktuellen Legislaturperiode als
Partner in einer gro3en Koalition umsetzen kénnen.

OG3

»Schiilerjahreskosten“ nach dem Hamburgischen Gesetz
uber Schulen in freier Tradgerschaft im Vergleich mit den
»Schilerkosten“ nach den Untersuchungen des Steinbeis-
Transferzentrums

STEPHAN MAY, HAMBURG

Das Thema der Berechnung der Kosten eines Schilers an einer staatli-
chen Schule ist den Lesern der R&B vertraut. Es war Schwerpunkt der Aus-
gabe 3/04 und die Ergebnisse der Untersuchungen des Steinbeis-Transfet-
zentrums fir die einzelnen Bundeslinder werden in der R&B seither regel-
miBig veroffentlicht. Inzwischen liegen diese Untersuchungen fir 9 Bundes-

SPD, S. 62.
CDU, 8. 31.
SPD, S. 61.
CDU, 8. 33.
SPD, S. 62.
CDU, 8. 35.
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linder vor, nicht aber fir Hamburg. Dabei erscheint Hamburg pridestiniert
fir eine solche Untersuchung. Im Stadtstaat Hamburg sind alle Ausgaben fur
die Schulen in einem Haushaltsplan zu finden, da auf bezirklicher Ebene we-
der Aufgaben wahrgenommen noch Ausgaben getragen werden. Zudem be-
misst sich seit einer Novellierung des Hamburgischen Gesetzes tiber Schulen
in freier Trigerschaft (HmbSfTG) aus dem Jahr 2003 die staatliche Finanz-
hilfe fur Ersatzschulen nach einem Vom-Hundert-Anteil der Kosten eines
Schiilers einer staatlichen Schule. Seither miissen die Schiilerjahreskosten al-
so fur Zwecke der Finanzhilfegewdhrung durch die Schulverwaltung in — am
MaBstab des Gesetzes — rechtsfehlerfreien Weise ermittelt werden.

Wie das in der Praxis geschieht, soll im Folgenden dargestellt werden und
mit den methodischen Ansitzen des Steinbeis-Transferzentrums, wie sie in
anderen Bundeslindern gewihlt wurden, verglichen werden.

Die einschligigen Vorschriften im HmbSfTG lauten wie folgt:

§ 15 HmbS{TG (2) Die Schiilerkostensdtze belaufen sich auf einen Vom-Hundert-Anteil der Schiiler-
Jahreskosten. Schiilerjabreskosten sind die Kosten fiir eine Schiilerin oder einen Schiiler ei-
ner staatlichen Schule, bezogen anf die jeweilige Schulform, Schulstufe und Organisations-
Sform und bei Sonderschulen anf den jeweiligen Forderschwerpunkt oder die jeweiligen For-
derschwerpunfkte. Bei der Bildung der Schiilerkostensatze sind die Schiilerjabreskosten
derjenigen staatlichen Schulform, Schulstufe, Organisationsform und bei Sonderschulen des
entsprechenden Farderschwerpunktes oder der entsprechenden Fiorderschwerpunkte ein-
schliefSlich der Kosten fiir die Schulgebinde zu Grunde 3u legen, die der Schulform, Schul-
stufe, Organisationsform und bei Sonderschulen dem Forderschwerpunkt oder den Forder-
schwerpunkten der Ersatgschule entsprechen. Mafigebend sind die Hanshaltskennzablen
fiir das Vorjabr des Bewilligungsjabres, wie sie im Haushaltsplan fiir das Bewilligungs-

Jahr ansgewiesen Sind.

§ 16 HmbSfTG (1) Die Schiilerkostensétze fiir Ersatgschulen, die einer der Schulformen und Bildungs-
gange nach den §§ 14 bis 18 und §§ 20 bis 27 HmbSG entsprechen (allgemeine Ersatz-
schulen), betragen im Bewilligungsjahr 2004 65 v.H. der Schiilerjabreskosten nach § 15
Absdtze 2 und 3. Vom Bewilligungsjahr 2005 an steigen die Schiilerkostensdtze fiir die
allgemeinen Ersatgschulen von 70 v.H. in jihriich gleichen Schritten anf 85 v.H. der Schii-
lerjabreskosten nach § 15 Absdtze 2 und 3 im Bewilligungsjahr 2011. Die Schiilerkosten-
satze fiir Ersatzschulen, die einer Sonderschule nach § 19 HmbSG entsprechen (private
Sonderschulen), betragen 100 v.H. der Schiilerjabreskosten nach § 15 Absétze 2 und 3.

Nihere Bestimmung, wie diese Schiilerjahreskosten zu ermitteln sind,
sucht man in dem Gesetz oder in der dazu erlassenen Finanzhilfeverordnung
allerdings vergebens. Hinweise gibt allenfalls noch die Gesetzesbegriindung
(Burgerschafts-Drucks. 17/3455). Dort heil3it es u.a.:

wDie Schiilerkostensdtze ... werden als 1 om-Hundert-Anteil der der Gesamtkosten je
Schiilerin und Schiiler gebildet. “ (S. 4)

wIn den Kosten der entsprechenden staatlichen Schule, ... , sind sowoh! Gebdudekosten

als anch Mebrausgaben fiir Integrationsklassen und Ganztagsschulen sowie fiir Sprach-
forderung enthalten. (§.5)

weee Orientierung an allen schiilerbezogenen Kosten, der der Ersatgschule entsprechen-
den staatlichen Schule” (S.6)

wDie Kosten fiir die Schulgebinde nmfassen dabei eine kalkulatorische Miete, Banun-
terhaltungskosten und Betriebskosten. (8.6)

wSatz 4 stellt mit dem Verweis aunf die Hanshaltskennzablen der Produktinformatio-
nen einen unmittelbaren Bezug zum jabrlichen Haushaltsplan her und gewdbrleistet, dass
die Kosten fiir die Schiilerinnen und Schiiler an staatlichen Schulen bei der Bemessung der
Privatschulforderung nicht anders veranschlagt werden als bei der jibriichen Haushalts-
planung fiir das staatliche Schulwesen.” (S.6)
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»Produktinformationen* Den Kenner der Materie wird iiberraschen, dass das Gesetz ganz zwanglos
von ,,Schiilerjahreskoszen’ spricht, ohne ein Wort dazu zu verlieren, wie aus
den im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben die Schiilerbezogenen Kosten
zu ermitteln sind'. Hintergrund fiir dieses scheinbar fehlende Problem-
bewusstsein war die Tatsache, dass die jihrlichen Haushaltspline der Stadt
Hamburg bereits seit vielen Jahren einen Erlduterungsteil mit Kennzahlen
umfassten, sogenannte ,,Produktinformationen®. Dort wurden unter anderen
auch die Kosten eines Schiilers je Schulform und Schulstufe ausgewiesen.

Die richtige und vollstindige Berechnung dieser Kosten war Gegenstand
mehrjihriger Kontroversen, bis sich zuletzt Schultriger und Schulbehorde
auf eine Berechnungsmethode verstindigen konnten.

Die seither praktizierte Berechnung der Schiilerjahreskosten sei nachste-
hend in ihren Grundziigen dargestellt und mit den Zahlen des Steinbeis-
Transferzentrums verglichen.

Personalkosten Eine Ableitung der Personalkosten unmittelbar aus Haushaltsansitzen
scheitert bereits daran, dass die Personalausgaben zwar nach Schulkapiteln
(Grund-, Haupt- und Realschulen, Gesamtschulen, Gymnasien, Sonderschu-
len, berufliche Schulen), nicht aber nach Schulform, Schulstufe und Organi-
sationsform (,,MaBnahme®) differenziert veranschlagt werden? Aus diesem
Grund werden zunichst aus den Stellenplidnen des Haushaltes die Anzahl der
Planstellen je Mal3nahme, differenziert nach Stellengruppe fur pidagogisches
Personal, pidagogisches Unterstlitzungspersonal und nicht piadagogisches
Personal ermittelt.

Die kostenmiflige Bewertung der Planstellen erfolgt dann unter Verwen-
dung einer von der Finanzbehérde jihrlich herausgegebenen ,,Personalkos-
tentabelle”. Diese Tabelle enthilt die durchschnittlichen Jahreswerte der Ak-
tivbeziige bestimmter Gruppen von Beschiftigten, wie sie tatsdchlich im ab-
gelaufenen Jahr von der Stadt Hamburg gezahlt wurden nebst Arbeitge-
beranteilen fiir Sozialversicherungsbeitrige (im Jahr 2004 21,10 %) und kal-
kulatorischen Aufschligen fur Versorgung/Beihilfe (Angestellte 9 %, Beamte
34 % im Jahr 2004).

Vergleicht man diese Personalkosten mit den Ansitzen, wie sie das Stein-
beis-Transferzentrum vornimmt, ergeben sich erhebliche Unterschiede bei
der Kalkulation der Zuschlige fir die beamteten Lehrer. Der Basiswert fiir
die Personalkosten in den Steinbeis-Untersuchungen setzt sich aus der Brut-
tobesoldung und Aufschligen in Hohe von 10 % fur Beihilfeleistungen und
26 % fur Versorgungsleistungen zusammen, mithin bereits 2 Prozentpunkte
mehr als in der Personalkostentabelle. Hinzu kommen anteilige Personalkos-
ten auf kommunaler Ebene und Zusatzleistungen der Beihilfe, die in den
Schiilerjahreskosten nicht berticksichtigt sind.

Auch die von dem Steinbeis-Transferzentrum fir den ,,Anpassungs-
wert I angesetzten Anpassungen fir Versorgungsleistungen in Hohe von
weiteren 4 %, Verwaltungsgemeinkosten, Mindestansatz fur Lehrerfortbil-
dung und Kosten der Personalverwaltung bleiben ebenso unberiicksichtigt,
wie der im Anpassungswert II enthaltenen Verrechnungswerte fiir die Vor-
teile des Beamtenstatus in Hohe von 10 % der Bruttobesoldung. Damit ste-
hen den Zuschligen auf die Bruttobesoldung der Beamten bei der Ermitt-

Vgl. Zur Problematik insgesamt: VOGEL, ,,Wozu dienen und wie errechnen sich die Kosten eines staatlichen Schiilers?; RuB
3/04, S. 2; EISINGER, ,,Schiilerkosten in Baden-Wiirttemberg. Eine Untersuchung tiber allgemeinbildende 6ffentliche Schulen im
Jahr 2002, R&B 3/04, S. 6.)

2 Auch im Vergleich zu den Untersuchungen des Steinbeis-Transferzentrums erfolgt hier eine wesentlich differenziertere Kostener-
mittlung. Wihrend das Steinbeis-Transferzentrum z.B. die Kosten eines Schiilers an einer Gesamtschule ermittelt, werden in
Hamburg unterschiedliche Sitze fiir die Sekundarstufen I und II, halbtags oder ganztags, Regelklassen oder Integrationsklasse usf.
ermittelt..
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lung der Schiilerjahreskosten in Hamburg in Héhe von 34 %, Zuschlige von
mindestens 50 % nach den Untersuchungen des Steinbeis-Transferzentrums
gegentuber.

In den Schiilerjahreskosten der Regelschulen sind in Hamburg Kosten fiir
das Lehrerpersonal in einer GréBenordnung von 4.000 € enthalten. Dieser
Wert wire nach der Berechnungsmethode des Steinbeis-Transferzentrums
um mindestens 500 € zu erhéhen.

Gebiudekosten Die Hohe der zu beriicksichtigenden Gebiaudekosten stand im Zentrum
der Kontroverse, die der Gesetzesnovelle voranging. Im Hinblick auf seiner-
zeitige Planungen der Stadt Hamburg zur Einfithrung eines Gebiudemana-
gements durch Verkauf und Zuriickmieten der Schulgebdude, war die Erwar-
tung der Beteiligten, dass sich dieses Problem dann von selbst l6sen wiirde.
Mit Einfihrung des Gebdudemanagements wiren die Gebdudekosten voll-
staindig als Mietzahlungen im kameralistischen Haushalt enthalten. Modell-
rechnungen ergaben dabei zu erwartende Mieten deutlich tiber 10 €/m?,

Schultriger und Schulbehorde verstindigten sich daher ibergangsweise
darauf, zusitzlich zu den im Haushaltsplan ausgewiesen Ausgaben fur
Grundstiicksbewirtschaftung und Gebidudeunterhaltung eine kalkulatori-
schen Miete in Héhe von 7,00 € pro qm Nutzfliche bei der Bildung der
Schilerjahreskosten in Ansatz zu bringen. Die Ansitze des Haushaltsplanes
tir Gebdudeinvestitionen bleiben dementsprechend unberticksichtigt. Da das
Gebiudemanagement bis heute nicht eingefiihrt wurde, findet diese Uber-
gangslosung weiterhin Anwendung.

Fir die Schulen, fiir die Musterraumprogramme zum Zweck der Baupla-
nung existieren, (allgemeinbildenden Schulen ohne Sonderschulen) wurden
diese zur Kalkulation der Flichen herangezogen, wobei ein Abschlag ge-
macht wurde, da das Musterraumprogramm im vorhandenen Bestand nicht
vollstindig realisiert ist (dass die Nebennutzflichen in den Musterraumpro-
grammen nicht enthalten sind, war den Schultrigern dabei allerdings nicht
bekannt). Bei den tbrigen Schulen wurden die Flichen aus dem vorhande-
nen Bestand an Schulgebduden abgeleitet. Kalkulatorische Mieten, Instand-
haltungskosten und Bewirtschaftungskosten zusammen waren im Jahr 2004
mit etwa 1.100 € in den Schulerjahreskosten der allgemeinbildenden Regel-
schulen enthalten.

Auch das Steinbeis-Transferzentrum legt der Berechnung der Gebiude-
kosten eine kalkulatorische Miete, Flichenbedarfe aus Raumprogrammen
und Nebenkosten aus Haushaltsansitzen zugrunde. Dabei wurden Mieten
fir mittlere Nutzenwerte nach FErmittlungen des Immobilienverbands
Deutschland fir die jeweilige Region angesetzt. Die Nebenkosten wurden
den Haushaltsplinen entnommen, die Flichenbedarfe den Raumprogram-
men. In der Untersuchung fiir Berlin im Jahr 2004 haben sich daraus Immo-
bilienkosten je Schiiler an allgemeinbildenden Regelschulen in Héhe von et-
wa 920 € fir Gymnasien bis 1.448 € an Hauptschulen ergeben, wobei die
Autoren der Untersuchung betonen, dass die so ermittelten Zahlen eine Un-
tergrenze darstellen bzw. deutlich unterbewertet sind." Auch im Ergebnis
sind die anteiligen Schiilerjahreskosten also insoweit vergleichbar.

Sachkosten Bei der Ermittlung der Schulerjahreskosten werden die iibrigen Sachkos-
ten sowohl bei der Kostenermittlung in Hamburg wie in der Untersuchung
des Steinbeis-Transferzentrums den Haushaltsplinen entnommen. Dabei
wurden alle Ausgaben als Kosten des Rechnungsjahres behandelt.

ESINGER, WARNDORF, FELDT, Schulerkosten in Betlin, S. 64.
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Einen weitreichenden Unterschied gibt es dennoch: Die Schulbehorde be-
ricksichtigt bei der Bildung der Schiilerjahreskosten nur die Kosten die am
Standort der Schule entstehen, nicht aber die Kosten der Schulverwaltung,
der Personalverwaltung, der Lehrerfortbildung usw. Alle diese Ausgaben be-
zieht die Untersuchung des Steinbeis-Transferzentrums jedoch in die Kos-
tenermittlung ein.

Aus dem Haushaltsplan der Behorde fiir Bildung und Sport haben nach-
stehende Ausgaben keinen Eingang in die Bildung der Schiilerjahreskosten
gefunden (in Klammern die von den Trigern errechneten anteiligen Schuler-
jahreskosten): Ressourcensteuerung und Verwaltungsservice, (139 €), fachli-
che und organisatorische Steuerung (204 €), Landesinstitut fiir Lehrerbildung
und Schulentwicklung (133 €) und die Kosten der Regionalen Beratungs-
und Unterstitzungsstellen (73 €). Insgesamt blieben so etwa 550 € je Schiiler
und Jahr unberticksichtigt. Eine Praxis, die mit dem Gesetzeswortlaut schwer
in Ubereinstimmung zu bringen ist.

Zusammen mit den oben bei den Personalkosten genannten 500 €, um die
die Aufschlige der Personalkostentabelle hinter der entsprechenden Kalkula-
tion des Steinbeis-Transferzentrums zuriickbleiben, diirften sich so insgesamt
um mindestens 1.000 € hohere Jahreskosten ergeben, wiirde man die Schi-
lerjahreskosten in Hamburg nach der Methode des Steinbeis-Transferzen-
trums ermitteln.

Eine Differenz in dieser Groflenordnung findet man auch bei einem Ver-
gleich der fur Berlin ermittelten Schulerjahreskosten mit denen aus Ham-
burg, jeweils fir das Jahr 2004:

Schiilerjahreskosten Schilerkosten
Hamburg 2004 in Berlin 2004
Beh. fur Bildung und | Steinbeis-Transfer-
Sport zentrum
Grundschulklasse 5.136 € 6.266 €
Gesamtschule (Sek. I / II) 5913 €/ 6.426 € 7.757 €
Gymnasium (Sek. I / II) 5.553 €/ 6.461 € 6.658 €

Fazit Die beiden Ansitze zur Berechnung der Schilerjahreskosten weisen viele
methodische Gemeinsamkeiten auf. Die unterschiedlichen Ergebnisse sind
im Hinblick auf die Differenzen bei den Aufschligen fir die Versorgung und
Beihilfe beamteter Lehrer und bei der Beriicksichtigung der Kosten der

Schulverwaltung plausibel.

Es bleibt zu winschen, dass bald auch fiir Hamburg eine Untersuchung
der Schilerkosten durch das Steinbeis-Transferzentrum erfolgt. Ein beson-
derer Erkenntnisgewinn kénnte sich dabei aus der Tatsache ergeben, dass die
Stadt Hamburg auf den 01.01.2006 erstmals eine Eroffnungsbilanz und auf
den 31.12.2006 einen kaufminnischen Jahresabschluss aufgestellt hat. Zu
diesem Zweck wurden u.a. alle Schulgebidude in ein Bestandsverzeichnis auf-
genommen und bewertet. Der Jahresabschluss enthilt dementsprechend Be-
trige fur die Abschreibung, Angaben zum Fremdkapital, zu den Pensions-
rickstellungen, zum Zinsaufwand usw. Damit steht auch fiir die Berechnung
der Schiilerjahreskosten eine neue ,,amtliche* Datenbasis zur Verfiigung.

p-9 101
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Buchertisch Versuch einer Revision von Grundbegriffen des Schulwesens
— zu A.-M. KOSLING: Die private Schule gemaB Art. 7 Abs. 4, 5 GG

JOHANN PETER VOGEL, BRLIN

Nach den vielen wissenschaftlichen Arbeiten und Entscheidungen hochs-
ter Gerichte zum Recht der Schulen in freier Tragerschaft ist man zunichst
etwas Uberrascht, dass noch eine, und zwar sehr grundsitzliche Untersu-
chung zum ,,Begriff der privaten Schulen® nach Art. 7 GG wesentlich Neues
zu Tage fordern wiirde. Schon 2004 hatte die Autorin ARLETTA-MARIE
KOSLING ein Ergebnis ihrer Untersuchung veroffentlicht: ,,Verfassungs-
rechtliche Probleme von Erginzungsschulen®." Wie sich nun zeigt, handelt es
sich um die letzte Konsequenz einer iber 300 Seiten starken Arbeit,? die um-
fangreiche Voriberlegungen erforderte. Erginzungsschulen werden danach
aufgeteilt in ,,einfache® und ,,qualifizierte” Schulen — letztere herausgehoben
durch Schulpflichterfiillung und staatliche Berechtigungen — und entweder
den Freien Einrichtungen oder den Ersatzschulen zugeordnet. Eine solche
Zuordnung setzt voraus, dass geklirt ist, wie der Gegenbegriff ,,Ersatzschu-
le®, definiert wird; dies wieder macht eine begriffliche Trennung freier und
staatlicher Schulen erforderlich; dazu muss geklirt werden, welche Schulen
tiberhaupt unter Art. 7 GG fallen, und schlieflich, was eine ,,Schule® im Sin-
ne des Art. 7 GG ist — eine neu zu denkende Begriffskette.

Zunichst also kommt KOSLING zu dem Ergebnis, dass der gangige Schul-
begriff tber seinen herkémmlichen ,,deskriptiv-formalen® Inhalt hinaus
durch ,,normativ-funktionale® Anforderungen erginzt werden misse; es
musse ein ,,wesentlicher Bezug zum staatlichen Bildungswesen® gegeben
sein, also Schulpflichterfillung und Hinfithrung auf staatliche Berechtigun-
gen. Weiter vertritt KOSLING die Auffassung, dass sich Art. 7 GG nur an die
Linder richtet; Art. 7 gelte deshalb nur fiir die Schulen, die der Landeskom-
petenz unterliegen (nicht also die Schulen, die wie die Schulen des Gesund-
heitswesens im Rahmen der Bundeskompetenz stehen). Unter diesen Vor-
aussetzungen sind Ersatzschulen nur solche, die im Rahmen dessen liegen,
was staatliche Schulformen des jeweiligen Landes i.S. von Art. 7 GG sind.
Erginzungsschulen haben der Definition nach keinen Bezug zum staatlichen
Schulwesen und gehéren nicht unter Art. 7 Abs. 4 GG, sondern unter
Art. 12 GG. Nur dann, wenn an ihnen die Schulpflicht erfillt und staatliche
Berechtigungen erworben werden kénnen, erhalten sie den Bezug und miss-
ten wie Ersatzschulen behandelt werden. Letztenendes miussten nach KOs-
LING alle allgemeinbildenden freien Schulen Ersatzschulen sein; bei den be-
rufsbildenden freien Schulen kommen nur diejenigen zum Ersatzschulstatus,
tir die es entsprechende staatliche Schulen des Landes gibt und an denen die
Berufsschulpflicht erfillt und staatliche Berechtigungen erworben werden
kénnen. Fachschulen und Schulen des Gesundheitswesens sollen sich dem-
zufolge mit dem ,,einfachen Ergidnzungsschulstatus begniigen mussen.

Soviel ist sicher: Frau KOSLING hat eine scharfsinnige Arbeit vorgelegt,
die auBlerordentlich anregend ist und zum Nachdenken tber die herkémm-
lichen Begriffe veranlasst. Fangen wir mit der Diskussion an.

a) Zur Problematik der allgemeinbildenden Erginzungsschulen. Theore-
tisch dirfte es sie gar nicht geben, denn sie stehen im Widerspruch zu den in
Art. 7 Abs. 4 GG niedergelegten Prinzipien des deutschen Schulwesens: dem
Demokratieprinzip der Schulvielfalt und dem Sozialprinzip der allgemeinen

1 RdJB 2004, 208 ff. Dazu VOGEL, JOHANN PETER: Noch einmal: Verfassungsrechtliche Probleme von Erginzungsschulen. RdJB
2005, 114 ff.

2 Die private Schule gemil3 Art. 7 Abs. 4, 5 GG. Baden-Baden, 2005.
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Zuginglichkeit; und es ist KOSLING voll zuzustimmen, dass die nordrhein-
westfilische Gesetzeslage verfassungswidrig ist, die Schulen, die in den tibri-
gen Bundeslindern genehmigte Ersatzschulen wiren, in den Erginzungs-
schulstatus zwingt. Freilich hat sich bisher in finfzig Jahren kein Kliger ge-
funden.

Das Problem tritt aber auch aullerhalb Nordrhein-Westfalens auf, und
zwar in drei Fillen:

— KOSLING nennt selbst das, was sie als ,,Auffangschulen® bezeichnet, also
die ,,Pressen®, Nachfithreinrichtungen zum Erreichen von Abschlissen.
Soweit es sich dabei um ausgebaute Schulformen handelt, ist die Zuord-
nung als Ersatzschule nicht schwierig; soweit es aber ein- bis dreistufige
Einrichtungen sind, kommen zwar (vielleicht) Schulpflicht und Hinfiih-
rung zu Berechtigungen als Ankntpfung in Frage, aber die Zuordnung zu
einer Schulform ist mangels gentigender Jahrgangsstufen fraglich. Also ei-
ne Erginzungsschule mit Schulpflichterfillung; soll sie der Ersatzschule
angenihert werden?

— Schulen mit auslindischem Lehrplan und Abschluss (hdufig falsch ,inter-
nationale®, richtig ,,nationale” Schulen genannt) fiir zeitlich begrenzt in
Deutschland lebende (auslindische) Schiler. Da kein Bezug zur deut-
schen Schule gegeben ist: Erginzungsschule mit Schulpflichtbefreiung fiir
die jeweiligen auslindischen Schiiler; doch wohl eher keine Annédherung
an den Ersatzschulstatus?

— Die (weltweit fast 1000 zentral organisierten) Internationalen Schulen, die
mit einem internationalen Lehrplan zum International Baccalaureate fiih-
ren. Auch sie Schulen fir die Kinder tatsidchlicher und voraussichtlicher
deutscher oder auslindischer Nomaden in Wirtschaft, Wissenschaft und
Kultur. Das ,,IB“ wird (auch) von der KMK unter bestimmten Umstinden
als Hochschulzugang anerkannt. Erginzungsschule oder Ersatzschule?

b) Die Verengung des Schulbegriffs auf die Schulen, die der Landeskom-
petenz unterfallen, fithrt zu staatlichen (= 6ffentlichen) Schulen, die aber
nicht ,,6ffentliche” Vergleichsschulen fur den Ersatzschulstatus 1.S. Art. 7
Abs. 4 Satz 3 GG sind, z.B. die Schulen, deren Inhalte durch den Bundesge-
setzgeber vorgegeben sind, also u.a. die Gesundheitsschulen. Gewiss wire es
ein Fortschritt, wenn der Begriff ,,6ffentliche Schule® endlich dem ganzen
Schulwesen reserviert wiirde und die Schulen in staatlich/kommunaler Tri-
gerschaft als ,,staatliche Schulen bezeichnet wiirden.

Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob die hier angesprochenen Ausbildungs-
statten in Bundeskompetenz nicht doch, soweit sie Schulen sind, als Schulen
in Landeskompetenz gelten missten. Zwar hat der Bundesgesetzgeber in zu-
gegebener Uberschreitung seiner Kompetenzen in seinen Ausbildungsgeset-
zen den Landesgesetzgebern nur geringen Spielraum zur Ausfillung ihrer
schulischen Kompetenz gelassen, doch kann er bei aller Kompetenziiber-
schreitung fir die bundesgesetzlich vorgesehenen Schulen wegen der aus-
schlieSlichen Landeskompetenz keine schulrechtliche Grundlage schaffen.
Die Linder, die schlieBlich die Aufsicht Giber diese Schulen in eigener Ver-
antwortung fithren, mussten eigene Ausfithrungsgesetze erlassen — wie dies
Bayern, frither auch Berlin getan hat. Wenn sie es nicht tun oder es dabei
bewenden lassen, diese Schulen aus der Geltung ihrer Schulgesetze ersatzlos
auszuschlieBen, kann diese Unterlassung nicht diese Schulen zu ,,Bundes-
schulen® machen, die es nach der Kompetenzverteilung nicht geben kann,
und sie kann nicht zu einem Ausschluss dieser Schulen aus dem nach Art. 7
Abs. 1 GG gemeinten Schulwesen und aus den Vergleichsschulen nach
Art. 7 Abs. 4 GG fithren.
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Die Unterlassung der Landesgesetzgeber ist iibrigens nur deshalb moglich,
weil die 6ffentlichrechtlichen Triger diese Ausbildungseinrichtungen stets im
Rahmen von Krankenhdusern oder Hochschulen betreiben, eine Regelung
tir (selbstindige) offentliche Schulen deshalb nicht erforderlich scheint. Die
Unterlassung trifft im Wesentlichen die zahlreichen selbstindigen (und im
Ubrigen sehr erfolgreichen) Schulen in freier Trigerschaft. IThnen fehlt trotz
praktizierter Landes-Schulaufsicht eine (landes-)schulrechtliche Grundlage.
Deshalb haben sie, obwohl der Bundesgesetzgeber feststellt, dass Ausbil-
dungsstitten in Krankenhadusern und selbstindige Schulen mit Verbindungen
zu Krankenhausern gleichwertige Paralleleinrichtungen sind, keine Chance,
den Ersatzschulstatus zu erwerben. Das ist m.E. ein verfassungswidriger Zu-
stand.

¢) Es erscheint begrifflich misslich, die Schulkategorie ,,Erginzungsschu-
le* teils auf die Schulen nach Art. 7, teils auf die Freien Einrichtungen nach
Art. 12 zu verteilen — genau so gut kénnte sie aufgegeben werden. Bildungs-
politisch wire eine solche Teilung bedauerlich fiir die Schulen, die aus jedem
Zusammenhang mit dem Schulwesen herausfielen; es wire aber auch bedau-
erlich fiir die Schulaufsicht, die die Entwicklungen neuer Ausbildungen nicht
mehr unmittelbar beobachten und sich kein direktes Bild von der Ausbil-
dungssituation mehr machen koénnen soll. Wo bleibt da der Sinn der ,,Ergin-
zung® des Schulwesens? Die historische Begriindung fiir diese Form der ver-
fassungsrechtlich begriindeten Einordnung der Erginzungsschulen erscheint
mir schwach. Die Erginzungsschulen sind ,,herkémmlich® stets eine Katego-
rie des Art. 147 WV, 7 Abs. 4 GG gewesen; es sind Schulen 1.S. des ,,deskrip-
tiv-formalen® Schulbegriffs, und es macht Sinn, dass sie gegeniiber den Er-
satzschulen abgesetzt sind, die nach KOSLING nicht nur diesem, sondern
auch dem ,,normativ-funktionalen® Begriff unterfallen sollen. ,,Einfache®
Erginzungsschulen koénnen jederzeit bei Eintreten bestimmter Umstinde
Ersatzschulen werden missen; auch wenn die Schulverwaltung so gut wie
keine Aufsichtsrechte tUber sie hat, stehen sie doch in einem latenten Ver-
hiltnis zu ihr.

Frau KOSLING macht in ihrem Buch den Versuch, die gemil3 den Bil-
dungsbediirfnissen und politischen Vorgaben vielfach ungeplant gewachsene
Schullandschaft begrifflich zu einem geometrischen Barockgarten zurecht zu
stutzen; das kann nicht ohne Verlust abgehen. Man kann sich ausmalen, dass,
wiurden ihre Vorgaben verwirklicht, sich in der Praxis dhnliche Ungereimt-
heiten (vielleicht verfassungsrechtlich besser begriindet) ergeben, wie das
jetzt der Fall ist. Aber Diskussionsstoff bieten ihre Ausfithrungen, und das ist
nicht das Schlechteste, was von einem Buch gesagt werden kann.
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Hinweise der FRIEDRICH MULLER zum 70. Geburtstag
Redaktion
- ,,Rechtstheorie in rechtspraktischer Absicht“

Die Uberschrift gibt den Titel einer Freundesgabe wieder, die, von RALPH
CHRISTENSEN und BODO PIEROTH betreut, FRIEDRICH MULLER zum
70. Geburtstag in Heidelberg iberreicht wurde und zu der Schiler und
Freunde MULLERS Beitrige zu Rechtsgebieten beigesteuert haben, die
MULLER wesentlich beeinflusst hat. MULLER hat grundlegende, weltweit
Ubersetzte Schriften zur Eigenart des juristischen Arbeitens und zur juris-
tischen Methodik, zur Verfassungsdogmatik und zur Rechtslinguistik verof-
fentlicht.

Und — was fiur die Leser der R&B von besonderem Interesse ist — er hat
Grundlegendes zum Recht der freien Schulen als einem praktischen Anwen-
dungsfall seiner Theorien herausgegeben. Erinnert sei an ,,Das Recht der
Freien Schule nach dem Grundgesetz*“ (1/1980, 2/1982), an ,,Leistungsrech-
te im Normbereich einer Freiheitsgarantie® (mit B. PIEROTH und N. FOH-
MANN, 1982) und an ,,Zukunftsperspektiven der Freien Schule® (1/1987,
2/1996 mit B. JEAND’HEUR).

Mit der ersten Veroffentlichung 16ste er dogmatisch die Interpretation des
Art. 7 Abs. 4 GG aus dem riickwirts gewandten Zusammenhang mit aus der
Weimarer Verfassung abgeleiteten Rechtsauffassungen und stellte auf die im
Grundgesetz geschaffene grundrechtliche Garantie der Freien Schule ab. Mit
dem zweiten Buch gab er den Finanzhilfeanspriichen der Ersatzschulen ei-
nen dogmatischen Rickhalt, der dann 1987 vom Bundesverfassungsgericht
aufgegriffen wurde. Und das dritte Buch analysierte diese Position des Ge-
richts. Es ist auffillig, dass die dogmatischen Uberlegungen bisher keine sub-
stantielle Gegenargumentation gefunden haben, obwohl sich die Rechtspre-
chung inzwischen weitgehend — allerdings unter der Tarnkappe vorgeblicher
Kontinuitit — davon abgesetzt hat. Das zeigt die Stichhaltigkeit und Qualitit
seiner Argumentation auch in diesem Bereich.

VOGEL, der mit einem Beitrag ,,Neue Steuerungsinstrumente der Schul-
aufsicht und ihre Anwendung auf Ersatzschulen an der Freundesgabe betei-
ligt ist, konnte anlisslich ihrer Uberreichung feststellen: ,,FRIEDRICH MULLER
hat sich um die Schulen in freier Trigerschaft sehr verdient gemacht!“. — Wir
wunschen ithm noch viele Jahre fruchtbarer Wirksamkeit!

-0 101
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Hinweise der Redaktion

Sonderheft 1/2008

Der Bericht tber das Leipziger Symposium ,,Die finanzielle Beteiligung
des Staates an den Kosten Freier Schulen — Wandel der Rechtsprechung und
neue Wege der Gesetzgebung™ am 02.02.2007 ist als Sonderheft 1/2008 der
R&B erschienen und geht Ihnen kostenlos zu.

Es enthilt alle Vortrige des Symposiums in gekirzter Fassung und Be-
richte tber den Inhalt der Podiumsdiskussionen.

-0 101

Regionalheft NRW 2008
Das Kuratorium des IfBB hat die Herausgabe eines ersten Regionalheftes
der R&B beschlossen.

Das Heft behandelt die Rechtssituation der ,,Ersatzschulen eigener Art*
nach dem nordrhein-westfilischen Schulgesetz — ein Problem, dass es in an-
deren Bundeslindern nicht gibt.

Mit den Regionalheften soll R&B ge6ffnet werden fiir Spezialfragen der
Schulen in freier Triagerschaft einer Region oder einer Schulart, die wegen
der vielfiltigen Gliederung des Schulwesens kein tiberregionales oder allge-
meines Interesse finden.

Sie erscheinen in der Verantwortung der jeweiligen Gruppe; ihre Heraus-
gabe wird vom Kuratorium beschlossen.
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