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Geleitwort der Hartmut Holzapfel beginnt in diesem Heft eine Auseinandersetzung, dar-
Redaktion tber, ob die zentralen Kontrollen der Schiilerleistungen, die neben der Ein-
fithrung der Ganztagsschule die Hauptreaktion der Bundeslinder auf PISA dar-
stellen, eine logische und sachlich sinnvolle Reaktion sind. Zweifellos sind sie
die kostengiinstigste Reaktion und suggerieren energisches Durchgreifen; die
KMK erscheint handlungsfihig. Zunehmend erheben sich aber grundsitzliche

Bedenken:

Miissten nicht viel eher die Schulen als die Schiiler gepriift werden? Wenn-
schon zentrale Kontrollen der Schiler — mussten sie sich dann nicht besser an
Mindest-Bildungsstandards orientieren, statt an Regel-Leistungsstandards? Fiih-
ren Regel-Leistungsstandards, wenn die Inhalte dieselben bleiben wie bisher,
nicht lediglich zu verstirktem Druck und zur Verstirkung des Ungentigenden?
Wie miissten zentrale Bildungsstandards aussehen, damit sie nicht die gerade
gebildeten eigenen Profile der Schulen wieder einebenen und das gerade entwickelte
individuelle Lernen ersticken?

Die Kultusministerien haben die Leistungsstandards bereits in Kraft gesetzt
— wozu dann ein Institut, das Bildungsstandards erarbeiten soll? Ist das nicht
wie bei der Rechtschreibreform, wo die Kultusminister fragwiirdige Regeln in
Kraft setzen, wihrend noch eine eingesetzte Kommission an besseren arbeitet?
Ist auch hier die zur Schau gestellte Handlungsfihigkeit der Schulpolitiker nicht
cher blinder Aktionismus? Diese bedringenden Fragen sollen in den nichsten
Heften weiter behandelt werden.

Der Rechtsprechungsteil bringt diesmal Entscheidungen zum Europarecht.
Die Serie der Tabellen zu den Schiiletkosten wird im nichsten Heft fortge-
setzt.

Beitrage Der Triumph des Paul Watzlawick
Oder: Die Logik der Politik

Bildungspolitik ohne Ludwig von Friedeburg hat einmal formuliert, in Deutschland werde Bil-
Erinnerung  dungspolitik ohne Kenntnis ihrer Geschichte betrieben. Das schien auf dem
Hintergrund der Briiche in der deutschen Geschichte verstindlich, weil in ihnen
auch Erinnerung verloren ging. Aber nun gibt es seit mehr als einem halben
Jahrhundert so etwas wie die Kontinuitit einer friedlichen Entwicklung, doch
auch in ihr gibt es keine Kontinuitit in der Erinnerung. Gibe es sie, konnte man
nicht erkliren, welche Uberraschung PISA ausléste. Der friihere hamburgische
Birgermeister Voscherau erklirte sein Erschrecken allen Ernstes damit, dass es
eine solch starke soziale Selektivitit des Bildungswesens frither (also: zu seiner
Zeit, wenige Jahrzehnte zuvor) nicht gegeben habe. Das war gewiss kein Ver-
such, die Offentlichkeit zu tiuschen, sondern zeugte nur von der eigenen Selbst-
tiuschung.

Gibe es Erinnerung, so hitte man eher ein déja vue gehabt. PISA hat weni-
ger Neues festgestellt, als vielmehr bestitigt, dass sich an diesen Schwachstellen
der deutschen Schule in den letzten dreilig Jahren nichts verindert hat.

Aufregung iiber PISA Die deutsche Aufregung konnte ihre Ursache somit nicht im Bildungssystem
selber haben, das weder schlechter noch besser geworden war. Wenn nunmehr
Entsetzen ausloste, was dreilig Jahre zuvor allenfalls das ,,Zeit“-Feuilleton be-
schiftigt hatte, so muss dies einen anderen Grund haben. Der liegt wohl in der
allgemeinen Verunsicherung der Nation, zu der Nachrichten nur zu gut passen,
die nun auch das bisher so hoch geschitzte Bildungswesen entzaubern. Nach-
dem zuvor das Wirtschaftswunder gern auf die Qualitit von Schulen und Hoch-
schulen zuriickgefithrt worden war, lag der Schluss nahe, dass das Ende des 6-
konomischen Héhenfluges und die schlechten Ergebnisse der Bildungsstudie in
einem ebenso zwingenden Zusammenhang stehen mussten — und da der deut-
sche Nationalcharakter, so es ihn gibt, am ehesten als manisch-depressiv zu be-
schreiben ist, ist die Nation seitdem ebenso griindlich zu Tode betriibt, wie sie
zuvor tiber Jahrzehnte hinweg himmelhoch jauchzend gewesen war. So wie die
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Nation das Ende des Hohenflugs als Absturz wahrnahm, waren nun die
schlechten Ergebnisse nicht Anlass einer differenzierten Analyse, sondern wur-
den vor allem als Signale einer Katastrophe aufgenommen.

Gerade das aber sind Zeiten, in denen die Politik Handlungsfihigkeit bewei-
sen will. In einer fiir dieses Gremium ganz ungewohnlichen Eile wurden von
der Kultusministerkonferenz sieben Handlungsbereiche benannt, auf die man
sich leicht einigen konnte. Diese beschiftigen sich auffallenderweise fast nur mit
der Grundschule, was schon bei einem oberflichlichen Blick tiberraschend war
— schlieBlich hatte PISA Ergebnisse an einer ganz anderen Stelle erhoben, nim-
lich am Ende der Sekundarstufe I. Nachdem dann mit IGLU auch Grundschul-
daten vorlagen, wurde diese Einseitigkeit nicht gerade plausibler: der Vergleich
mit den PISA-Ergebnissen zeigte nimlich tberdeutlich, dass die Grundschule
zwar ganz gewiss auch Probleme hat, die Sekundarstufe I jedoch offenkundig
das Problem ist. Das beginnt mit der Ubergangsentscheidung nach der Grund-
schule und endet in jener extremen Spreizung bei den Ergebnissen und bei der
Verteilung von Lebenschancen, wie sie PISA als Merkzeichen des deutschen
Bildungssystems bestatigt hat.

7 Punkte der KMK Nun sind die sieben Punkte der KMK deswegen nicht falsch, und wer noch
im Ohr hat, wie hierzulande noch vor ganz kurzem die Entwicklung von Ganz-
tagsangeboten als Versuch denunziert wurde, die Eltern ihrer Kinder zu berau-
ben, wird es nicht fiir gering achten, dass Deutschland hier allmahlich Anschluss
an die internationale Entwicklung findet (Ziffer 7). Wer hitte auch etwas gegen
die ,,Verbesserung der Sprachkompetenz auf allen Ebenen® (Ziffer 1), die ,,bes-
sere Verzahnung von Vor- und Grundschule® (2), die ,Verbesserung der
Grundschulbildung® (3), die ,bessere Férderung bildungsbenachteiligter Kin-
der® (4) oder die ,,Stirkung der diagnostischen und methodischen Kompetenzen
der Lehrkrifte™ (6)? Das formuliert nichts wirklich Neues, sondern eher Nach-
holbedarf, aber es wire das Schlechteste nicht, wenn dieser nun endlich abgear-
beitet wiirde. Nur in einem Punkt (5) taucht ein wirklich neues Stichwort auf:
,,verbindliche Standards und Evaluation®. Ansonsten bleibt bemerkenswert,
wovon nicht die Rede ist. Was aus dem neuen Stichwort wird, hingt mit dem
zusammen, wovon nicht die Rede ist.

Neu ist das Stichwort ,,Standards® freilich nur in Deutschland. Im angelsich-
sischen Raum haben sie eine lange Tradition. Als wegen des Krim-Krieges (das
war 1853 bis 1856) in den britischen Kassen mal wieder nicht gentigend Geld
tir zivile Aufgaben war, kam schon damals eine clevere Regierung auf die Idee,
die offentlichen Zuschtsse fiir Schulen an bestimmte Fachleistungen zu kniip-
fen. Dieses Modell hat zwar den Krimkrieg nicht tiberlebt, doch ist die Idee,

Messlatten fiir Schulen in  durch externe Messlatten den Wettbewerb zwischen den Schulen zu férdern
England und so das Bildungssystem insgesamt zu optimieren, in der englischsprachigen
Welt immer wieder neu variiert worden. In der Regel ist mit der Bekanntgabe
von Ergebnissen ein offentliches Ranking verbunden, das zu unterschiedlichen
Konsequenzen fithren kann: es kann sowohl dazu missbraucht werden, die star-
ken Schulen noch stirker zu machen, als auch dazu gebraucht werden, Schwi-
chen zu entdecken und tberwinden zu helfen. Einheitlich sind die Befunde tiber
die Auswirkungen dieser Instrumente nicht. Nimmt man PISA, so zeigt sich
beispielsweise fiir Gro3britannien, dass dort hervorragende Leistungsergebnisse
erreicht wurden, aber zugleich eine relativ hohe soziale Selektivitit vorhanden
ist... kein gutes Ergebnis, aber immer noch besser als das deutsche, das eine

nochmals hohere soziale Selektivitit mit schlechten Leistungen verbindet.

Ein anderes Konzept liegt der Verwendung von Standards in den skandinavi-

Standards als  schen Lindern zugrunde. Hier formulieren sie Ziele, auf die sich das 6ffentliche
Verpflichtung in  Bildungswesen gegentiber Schiilern und Eltern verpflichtet. Sie sind Messlatten
Skandinavien  fir Schulen, an denen diese sich messen lassen mussen, und die Konsequenzen
auslosen, wenn sie verfehlt werden. Sie sollen nicht Schulen in eine Rankingrei-

henfolge bringen, sondern sicherstellen, dass die in den Standards formulierten

basalen Kompetenzen von allen erreicht werden kénnen. Offentliche Rechen-
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schaftslegung zielt hier nicht auf BloBstellung, sondern ist mit dem piddagogi-
schen Anspruch verbunden, dass niemand zurtickgelassen werden soll. Die Da-
ten sollen Diagnose und Forderung moglich machen, durch die Schule und
Schiiler besser werden koénnen. Die PISA-Ergebnisse dieser Linder lassen sich
durchaus als Erfolg dieses Konzepts verstehen. Will man es vorsichtiger formu-
lieren, so zeigen sie in jedem Fall, dass hohe soziale Selektivitit und/oder gerin-
ge Bildungspartizipation nicht der Preis fiir gute Ergebnisse sein missen.

Wenn nun Standards auch in die deutsche Diskussion eingefiihrt werden, so
koénnte man sich auf die im Ausland bereits gewonnenen Erkenntnisse bezichen.
Das Stichwort der KMK ist inhaltlich durch ein Gutachten ausgefiillt worden,
das im Auftrage der Bundesregierung am DIPF erstellt wurde. Es orientiert sich
offenkundig am skandinavischen Modell und den dort gemachten Erfahrungen.
Dem entspricht das Plidoyer fiir schulformunabhingige Standards im Rahmen
eines nach oben offenen Kompetenzmodells und fir Mindeststandards, nicht
aber fir Regelstandards.

Deutsche Experten zu Schweden hat die zunidchst eingefithrten Regelstandards (daran erinnert die

Standards  Expertise ausdriicklich) durch Mindeststandards ersetzt, weil Regelstandards,

,»die ein Durchschnittsniveau spezifizieren, implizit die Botschaft enthalten, dass

man eine Art Normalverteilung der Kompetenzen erwartet, bei der es im Ver-

gleich zum Regelfall immer Gewinner und Verlierer gibt... Die fur die Stiitzung

leistungsschwicherer Schiiler entscheidende Frage, was diese wissen und kon-

nen miissen, um als erfolgreich gelten zu koénnen, lisst sich mit Regelstandards

nicht beantworten — jedenfalls nicht positiv.” Mindeststandards hingegen sind

fir die ,,Qualititssicherung im Bildungswesen von entscheidender Bedeutung.

Sie zielen darauf ab, dass gerade die Leistungsschwicheren nicht zuriickgelassen

werden. ... Angesichts der Tatsache, dass unser Bildungssystem, verglichen mit

den Systemen anderer Industriestaaten, Schwichen vor allem im unteren Leis-
tungsbereich zeigt, kommt diesem Merkmal besondere Bedeutung zu.*

KMK verwirft Expertise Die KMK hat diese Expertise entgegen genommen, um sich anschlieSend
konsequent dafiir zu entscheiden, ihr nicht zu folgen. Selten hat Politik so offen
demonstriert, wie sehr ihre Logik eine andere ist als die des Wissenschaftlers —
Politik ist mehr an einem legitimatorischen Umgang mit den Ergebnissen inte-
ressiert und somit nicht an der Richtigkeit, sondern an der moglichst breiten
Akzeptanz von Antworten. Fir die wissenschaftliche Analyse war es wichtig, ei-
ne Antwort zu geben, die dem zentralen Problem der in Deutschland extrem
groflen ,,Risikogruppe® gerecht wird. Die Politik hingegen brauchte ein schnel-
les Rezept, das die Adressaten in ihrem gewohnten Verstindnis und ihren ge-
wohnten Routinen nicht zu sehr irritierte. Die KMK entschied sich daher fir
Regelstandards, da die Gaussche Normalverteilung der Maf3stab der deutschen
Pidagogik ist, und Standards, die schulformbezogene Abschlussprofile abbilden,
die ein jeder kennt.

Damit ist absehbar, dass die Entwicklung von Standards in Deutschland we-
der dem angloamerikanischen noch dem skandinavischen Konzept folgt, son-
dern lediglich ein neuer Begriff fiir das Fiillen alter Schlduche ist. Der frithere
brandenburgische Kultusminister Reiche hat dies damit erklirt, dass man sich
vor dem Geschrei der Feuilletons gefiirchtet habe, mit Mindeststandards gibe es
nun nur noch Mindestbildung. Es ist eine einleuchtende Begriindung dafiir,
weshalb nicht der genaue Blick auf Probleme und Instrumente entscheidungsre-
levant war — und daher die Expertise der Sachverstindigen schon abgeschrie-
ben, bevor sie ver6ffentlicht wurde.

Deutscher Sonderweg: Von den angloamerikanischen und den skandinavischen Lindern unterschei-
das Sitzenbleiben  det sich das Schulwesen im deutschsprachigen Raum in einem zentralen Punkt:

es orientiert relativ frith auf verschiedene Bildungswege, die hierarchisch geord-

net sind und in denen Abwirtsmobilitit die Regel und Aufwirtsmobilitit die

Ausnahme ist. Dies beruht auf der Uberzeugung, dass leistungshomogene

Gruppen fir den Erfolg wichtig sind. Innerhalb dieser Staatengruppe machen es

die Deutschen nochmals griindlicher als die anderen: die Osterreicher kommen
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mit einer Zweigliedrigkeit aus und sind bei weitem nicht so verliebt in das In-
strument des Sitzenbleibens. In keinem Land der Welt ist das System von Riick-
stellungen, Versetzungen, Querversetzungen, und Schulformzuweisungen so
ausgekliigelt wie in Deutschland. Nur auf den ersten Blick erscheint es paradox,
dass die deutschen Lehrer zugleich am meisten tiber die Heterogenitit ihrer
Klassen klagen. Aber wer ein irreales Ziel vor Augen hat, kann sich nur immer
wieder dariiber beklagen, dass die reale Welt mit ihren realen Kindern dem nicht
entspricht — und unverdrossen erfinden deutsche Schulverwaltungen in immer
neuen Varianten neue Regelungen, die doch noch erreichen sollen, was immer
wieder verfehlt wird. Nun sind die Standards an der Reihe.

Standards fiir Schiiler Denn wenn das Konzept der passgerechten Zuordnung der Schiiler in die
statt Schulen  richtige Schule (die richtige Klasse) fiir ein Schulwesen konstitutiv ist, liegt es
auf der Hand, dass auch Standards unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden,
wie diese Zuordnung noch mehr optimiert werden kann. Anders als im anglo-
amerikanischen oder im skandinavischen Verstindnis messen Standards dann
nicht die Ergebnisse von Schulen, sondern vermessen Schiilerinnen und Schi-
ler. Sie definieren die Zuordnung zu Bildungswegen, Entscheidungen iiber das
Wiederholen einer Klasse oder schulische Abschliisse: sie geben der Praxis, die
immer schon war, ein scheinbar objektives Gesicht und machen die Selektivitit
des Bildungssystems scheinbar gerechter, kurz: sie unterwerfen ein Instrument,
das in anderen Lindern anderen Zielen dient, der deutschen Logik.

Es ist die Konsequenz dieser Logik, dass auf die einzelne Schule bezogene
betriebswirtschaftliche Optimierung nicht notwendigerweise zu einer Optimie-
rung des gesamten Bildungssystems fiihrt. In einem hierarchisch aufgebauten,
selektiven Schulsystem ist es der einzelnen Schule méglich, ihre Ergebnisse da-
durch zu verbessern, dass sie sich der Schiiler entledigt, die ithre Werte driicken
konnten. Das ist der gravierende Unterschied vor allem zur skandinavischen
Schule: will diese ihre Ergebnisse verbessern, muss sie sich aller Schiler an-
nehmen, auch derer, mit denen sie es nicht einfach hat. Ihr steht die Option
nicht zur Verfiigung, die Probleme einfach vor die Tiir zu setzen. In Deutsch-
land koénnen Schulen dadurch ,,besser werden, dass sie die ,,falschen Schiler
auf die ,,richtige® Schule verschieben, und es muss niemanden verwundern, dass
dann am Ful3 der Pyramide die ,,Problemgruppe® liegen bleibt. Eine niedrige
Abiturientenquote wird daher auch nicht als Indiz fiir fehlende Férderung ver-
standen, sondern ganz im Gegenteil als Qualitdtsmerkmal betrachtet. Standards
geben dem dann auch noch ein gutes Gewissen und sichern den Fortbestand
der Tradition, dass hierzulande nicht die Schulen fir die Schiilerinnen und Schii-
ler, sondern die Schiilerinnen und Schiiler fiir die Schule geeignet sein miissen.

Grundlage der Standards: Was bisher als Standards vorgelegt wurde, baut daher auch nicht zufallig auf
die Lehrpline traditionellen Lehrplinen auf und fihrt ebenso traditionell zur Bestimmung
schulformbezogener Abschlisse; abweichend hiervon beziehen sich bisher nur
Vorschlige fiir den fremdsprachlichen Bereich auf einen europiischen Refe-
renzrahmen, der jener Logik folgt, an der sich auch das DIPF-Gutachten orien-
tiert hatte — es liegt wohl am Fach, das man einfach tber die Grenze blicken
muss. Offenkundig ist im Ubrigen aber das kulturelle Vorverstindnis des eige-
nen Bildungssystems auch durch empirische Untersuchungen nicht so zu er-
schiittern, dass man in der Lage wire, tiber Konsequenzen anders nachzudenken
als nach dem Watzlawickschen Prinzip ,,Mehr desselben®.

Am deutlichsten zeigt sich dies am Beispiel des Sitzenbleibens. PISA besti-
tigt (und auch dies: ein weiteres Mal), dass das Sitzenbleiben als pidagogisches
Instrument nicht taugt. Dass der Politik der Mut fehlt, es abzuschaffen, mag
man ja noch einer Liebe zur Konfliktvermeidung zuschreiben. Aber dass man
das genaue Gegenteil von dem macht, was eigentlich zu tun wire, und ein un-
taugliches Instrument weiter ,,vervollkommnet®, indem man durch verschirfte
Bestimmungen und weitere Stufen von Querversetzungen die Zahl der Sitzen-
bleiber erhéht, ist dann doch schon nicht mehr so normal. Das Beispiel zeigt
freilich auch, dass man es sich mit der Kritik an der Politik nicht zu leicht ma-
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chen sollte: der GEW-Bundesvorstand hat die Forderung schnell wieder einkas-
siert, das Sitzenbleiben abzuschaffen, nachdem ihn ein Proteststurm seiner Mit-
glieder erreichte. Die Kultusminister kennen ihre Lehrerinnen und Lehrer bes-
ser, als deren Schilerinnen und Schuler lieb sein kann.

Die DIPF-Expertise weist sehr nachtriglich darauf hin, dass Standards ,,nicht
mit Benotungs- und Priifungsregeln oder gar mit Regelungen zum Ubergang auf
weiterfuhrende Schulen verwechselt werden* durfen. Sie ,,decken erklarterma-

Gegen Experten  [Jen nicht das ganze Curriculum ... ab. Zum zweiten ist die Benotung und die

Logik der Politik ~ Vergabe von Abschliissen mit gutem Grund Gegenstand von Entscheidungen
ist, die Lehrerinnen und Lehrer nach professionellen MaB3stiben, aber selbstidn-
dig, unter Abwigung verschiedenster Aspekte, in ihre pidagogischen Verant-
wortung treffen miissen. Beide Argumente sprechen dafiir, Bildungsstandards
nicht als Kiriterien fiir Notengebung, Zertifizierung und Selektionsentscheidun-
gen zu missbrauchen. Besonders wichtig wird diese Abgrenzung, wenn auf die
Standards bezogene Tests ins Spiel kommen.*

Es spricht nicht viel dafiir, dass diese Hinweise aufmerksamer zur Kenntnis
genommen werden als das Plidoyer gegen Regelstandards. Der anderen Logik
der Politik entspricht es, dass Tests und/oder Vergleichsatbeiten sich gerade
dadurch legitimieren, dass sie Noten, Zertifikate und Selektionsentscheidungen
scheinbar absichern. Zwar verweist die Expertise ausdricklich auf die schlech-
ten Erfahrungen, die in den USA mit der Verwendung von zentralen Tests fir
Einzelfallentscheidungen gemacht wurden: doch so, wie die skandinavischen
Entwicklungen mit Regelstandards nicht an der Bekriftigung des deutschen
Sonderweges hindern, werden auch die amerikanische Erfahrungen tberhért
werden. Davon legen Erklirungen von Kultusverwaltungen ebenso Zeugnis ab
wie die ersten Angebote auf dem Lehrmittelmarkt.

Standards und Autonomie In der internationalen Entwicklung stehen Standards auch und nicht zuletzt
der Schule im Kontext einer groBleren Selbststindigkeit von Schule. Idealiter ist dies die
Vorstellung, dass der Ubergang zur Output-Kontrolle vielfiltige Festlegungen
des Inputs (um im Jargon zu bleiben) verzichtbar macht, also ein breiteres
Spektrum fir die Wahl von Lernwegen er6ffnet. Bildungsstandards sollen Frei-
heit, Flexibilitit und Verantwortung erhéhen. Ob dies wirklich der Fall ist,
hingt aber ebenfalls davon ab, ob und wie sie mit Tests und Vergleichsarbeiten
verknlipft werden, die Zwischenergebnisse festhalten sollen. Je enger das Netz
ist, das damit gezogen wird, umso weniger hitte die Schule durch den Paradig-
menwechsel gewonnen. Gerit es zu eng, so wirde nur die eine Engfihrung
durch eine andere ersetzt, also auch hier: neuer Wein in alte Schlduche gegossen.
Dass die Diskussion um Tests und Vergleichsarbeiten schon weiter vorange-
schritten ist als die iiber eine wirkliche Eigenverantwortung der Schulen, mag zu
dem Verdacht fithren, dass nicht wirklich losgelassen werden soll. Anders for-
muliert: dass das alte Korsett erst aufgegeben wird, wenn das neue bereit steht.

Es wire keine singulire Erfahrung, dass neue Steuerungskonzepte, die mit
einem ganz anderen Anspruch propagiert werden, in einer extensiven Kontroll-
phantasie enden. Den Mitarbeitern der hessischen Landesverwaltung wird seit
einigen Jahren Zeit fiir sinnvolle Arbeit durch ein System gestohlen, dessen Da-
tensammelwut an Orwell gemahnt. Zwar entwickeln sie schnell Routinen, damit
so umzugehen wie die Biirger der untergegangenen DDR, die unverdrossen in
den dafir vorgesehenen Formularen von der Planerfilllung berichteten, doch
wire es falsch, daraus auf Folgenlosigkeit zu schlieSen. Im Bereich der Schule

Learning for Testing  korrespondiert dem ein Learning for testing, fiir das Lehrmittelverlage sicherlich
bald die erforderlichen Vorlagen liefern werden und das, wenn es denn nichts
Schlimmeres anrichtet, auch den Schulen mindestens die Zeit stehlt, die sie fur
sinnvolle Titigkeiten gut gebrauchen konnten. Quantitit kann hier leicht in
Qualitit umschlagen — je mehr sie Zeit stehlen, desto mehr beschidigen sie das
Bewusstsein, dass sie nur einen (wenn auch wichtigen) Ausschnitt zu messen
vermogen. Dass Standards, die eigentlich Leistungsstandards sind, Bildungs-
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standards genannt werden, mag dariiber hinaus auch noch dazu beitragen, die-
sen Irrtum zu férdern.

Fir die Spielrdaume, die Schulen erhalten (oder im negativen Falle: verblei-
ben), ist dies von entscheidender Bedeutung. Wenn schon die wiinschenswerte
Auseinandersetzung mit den Defiziten des deutschen Bildungswesens auf der
politischen Ebene an den entscheidenden Stellen durch eine Politik des Mehr
desselben konterkariert wird, ist es umso wichtiger, welche Handlungsmdoglich-
keiten auf der Mikroebene der Schule verbleiben. Die Selbststindigkeit der
Bildungsstandards statt ~ Schule ist nicht nur fiir die einzelne Schule selbst, sondern fir die Entwick-
Leistungsstandards  Jungsoptionen des gesamten Bildungssystems eine zentrale Frage. Nur wenn die
Erfahrung moglich bleibt, dass es Handlungsalternativen gibt, kann auch er-
fahrbar werden, was akademische Erfahrungsberichte aus Schweden oder den
USA offenbar nicht erfahrbar machen — und dies gilt fiir Schulen in freier
Trigerschaft ebenso wie fiir staatliche Schulen.

So nahe liegend und berechtigt es ist, fiir die Schulen in freier Tragerschaft
auf deren besonderem Status zu beharren, so wenig wire es wiinschenswert,
wenn dieses nur durch eine Abkoppelung gelinge, die wechselseitige Lernpro-
zesse zwischen staatlichen und freien Schulen ausschléssen: dies wire fiir beide
ein Verlust. Der Arbeitskreis ,,Blick uber den Zaun‘ hat daher zu Recht hierzu
gemeinsame Positionen formuliert. Sie verteidigen das, was Standards positiv
bewirken konnten, gegen das, was die Logik der Politik aus ihnen zu machen
droht.

Worum es nicht gehen darf, worum es gehen kénnte, hat die Expertise selbst
formuliert: ,,Um es ganz deutlich zu formulieren: diese Expertise sicht die Funk-
tion von Bildungsstandards nicht darin, den individuellen Leistungs- und Selek-
tionsdruck auf Schiilerinnen und Schiiler zu verstirken. Im Vergleich mit ande-
ren Staaten bzw. Kulturen zeichnet sich Deutschland ohnehin dadurch aus, dass
die Schiiler mehr Leistungsdruck als Unterstiitzung wahrnehmen, wihrend die
Schule in den nordischen und den angelsichsischen Lindern, wo Standards und
Schulevaluation vertraut sind, eher als unterstitzend und anerkennend etlebt
wird. Bildungsstandards kénnten in unserer Gesellschaft vielmehr dazu fiithren,
dass bestimmte Erwartungen an das Kompetenzniveau als selbstverstindlich
gelten, fir deren Einlésung Schiilerinnen und Schiiler, Eltern und Schule ge-
meinsam die Verantwortung tibernehmen.*

STAATSMINISTER A.D. HARTMUT HOLZAPFEL MDL, FRANKFURT/M.

Schiilerkosten — ein Symposium der Software AG Stiftung 2005
in Stuttgart

Dass die Schiilerkosten-Berechnungen nicht nur fiir die freien Schulen inte-
ressant sind, sondern vorrangig Offentlichkeit und Schulverwaltung interessie-
ren missten, wurde deutlich auf einem Symposium der Software AG Stiftung
am 27.06.2005 im Haus der Wirtschaft in Stuttgart mit Referaten der Professo-
ren EISINGER, HUFEN und VOGEL sowie einem Praxisbericht von HILLER vom
Bund der freien Waldorfschulen. Der Biirger sollte wissen, wie hoch die Kosten
sind, die die Steuerzahler fir die Unterrichtung seines Kindes aufbringen miis-
sen. Fir die Schulverwaltung wire auflerordentlich wichtig, wieviel ein Schiiler
kostet, um das Budget der verselbstindigten Einzelschule oder den Bildungsgut-
schein angemessen auszustatten. Und die hochstrichterliche Rechtsprechung
kime mit wissenschaftlich aufbereiteten Schiilerkosten zu Feststellungen, die
niher an der Realitit ligen als sie es derzeit tut.

Hartnickig hilt sich die Meinung, staatliche Schiilerkosten seien untauglich

Schiilerkosten  als Grundlage der Finanzhilfeberechnung, Wie sich im Symposium zeigte,

geeignet zur  wird sie immer fragwiirdiger: Nehmen wir etwa die dem Staat zugerechnete Auf-
Finanzhilfeberechnung?  gabe flichendeckenden Schulangebots; sie geht zunehmend auf freie Schulen
tber. Sie treten an die Stelle wegen Schiilerschwunds geschlossener Staatsschulen

R&B 3/05 07




und kénnen wegen ihrer Flexibilitit auch dort existieren, wo staatliche Schulen
aufgegeben werden. Und die dem Staat zugerechnete Aufgabe der Integration?
Mogen freie Schulen im Bereich der bildungsfernen Migrantenkinder nicht glei-
chermal3en wirken konnen, weil bildungsferne Schichten sich nicht fiir freie Schu-
len entscheiden; doch z.B. in den Bereichen der Férderschulen, der Bildungsange-
bote fir Hochbegabte, des Auffangens von Schiilern, die aus der Staatsschule her-
ausfallen, der freiwilligen Erziehungshilfe an Internatsschulen oder des Deutsch-
unterrichts an Russlanddeutsche im Rahmen von Umschulungskursen sind die
freien Schulen iberproportional prisent und erfillen ihre 6ffentliche Aufgabe ne-
ben dem Staat. Hinzukommen die Bildungsangebote, die der Staat nicht
macht oder machen darf: die konfessionell geprigte Bildung, die Entwicklung
der Ausbildung fiir neue Berufe, die Unterstiitzung der kommunalen Infrastruktur
durch Internationale Schulen etc.

Die Diskussion auf dem Symposium zeigte einmal mehr, dass das Heraus-
rechnen von Kostenanteilen aus den Staatsschillerkosten, weil sie an freien
Schulen nicht vorkommen, nicht stichhaltig begriindet werden kann. Es bleibt
dabei: Bei Beriicksichtigung aller aufgezihlten Leistungen miissen die vollen
Schiilerkosten der Finanzhilfeberechnung zugrunde gelegt werden.

PROF. DR. JOHANN PETER VOGEL, RECHTSANWALT, BERLIN

Rechtsprechung Freiziigigkeit fiir Schiiler in Europa

Nicht nur Arbeitnehmer, auch Studenten und Schiler aus den EU-Lindern
sollen innerhalb der EU tberall titig werden, studieren und die Schule besuchen
konnen. Bei Studenten und Schiilern ist eine wichtige Frage, ob die im EU-
Ausland erarbeiteten Abschliisse auch im EU-Heimatland gelten. Zwar hat sich
die Bundesrepublik den gemeinsamen Beschlissen der EU hinsichtlich der ge-
genseitigen Anerkennung der Abschliisse angeschlossen, doch galt immer auch
die Inlinder-Diskriminierung, d.h. die von deutschen Schiilern im EU-Ausland
gemachten Abschlisse (z.B. fiir den Hochschulzugang) wurden in Deutschland
nicht anerkannt. Ein Deutscher mit auslindischem Hochschulzugang musste al-
so, wenn er in Deutschland studieren wollte, entweder eine deutsche Hochschul-
reifepriifung nachholen, oder die Staatsangehorigkeit wechseln und als EU-
Auslinder nach Deutschland kommen. Mit einem rechtskriftig gewordenen Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Stuttgart auf der Basis von Urteilen des Europii-
schen Gerichtshofs ist diese Inlinder-Praxis deutscher Schulbehérden nun in
Frage gestellt worden. Im Folgenden wird das einschligige EuGH-Urteil und
das Urteil des VG Stuttgart abgedruckt und mit einer erliuternden Anmerkung
versehen.

RED.

Europadischer Zur Gleichwertigkeit von auslandischen Hochschulzugangen
Gerichtshof zur Hochschulreife fiir inlandische Schiiler
— Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 11.07.2002 — Rs. C-224/98 —
d'Hoop (DVBI 2002, 1566 = DOV 2002, 1137 = NJW 2003, 575)

Sachverhalt Die Klagerin, eine belgische Staatsbiirgerin, schloss ihre Schulbildung in
Frankreich 1991 mit dem Baccalaureate ab; dieses Zeugnis wurde von Belgien
als gleichwertig dem belgischen Zeugnis tiber den Sekundarunterricht der Ober-
stufe und dem Zeugnis tber die Befihigung zum Hochschulunterricht aner-
kannt. Thr wurde aber ein in Belgien vorgesehenes Uberbriickungsgeld nicht
gewihrt, weil dies nur belgischen Schiilern zustehe, die in Belgien ihren Schul-
abschluss gemacht haben. Das belgische Gericht legte die Sache dem EuGH vor
mit der Frage, ob die belgische Regelung gegen hoherrangiges Recht verstofe.
Der EuGH sieht einen Versto3 der Regelung gegen EU-Recht.
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Leitsitze 1. Der Unionsbiirgerstatus soll bestimmungsgemaf§ der grundlegende Status der Staatsange-
horigen der Mitgliedstaaten sein, die, wenn sie sich in der gleichen Sttuation befinden, aufgrund
dieses Status im sachlichen Geltungsbereich des EG-1ertrags vorbehaltlich der hiervon aus-
driicklich vorgesehenen Ausnabmen unabhdngig von ihrer Staatsangehirigkeit Anspruch anf
gleiche rechtliche Bebandlung haben. In den Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallen u.a.
Situationen, in denen es um die Ausiibung der im EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten,
namentlich der in Art. 8a EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Art. 18 EG) verliehenen Frei-
heit geht.

Da ein Unionsbiirger in allen Mitgliedstaaten Anspruch auf die gleiche rechtliche Behand-
Iung wie die Staatsangebirigen dieses Mitgliedstaats hat, die sich in der gleichen Situation befin-
den, wdire es mit dem Recht anf Freiziigigkeit unvereinbar, wenn der Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehiriger er ist, thn deshalb weniger giinstig behandeln wiirde, weil er von den Maglich-
keiten Gebranch gemacht hat, die ihm die Freiziigigkertsbestimmungen des EG-1 ertrags erdff-
nen.

Das EU-Recht auf Dieses Recht kinnte namlich seine volle Wirkung nicht entfalten, wenn ein Staatsangehiriger
Freiziigigkeit erfordert  eines Mitgliedstaats von der Wabrnehmung dieser Mdglichkeiten abgebalten werden konnte, weil
die Gleichbehandlung b bei der Riickkebr in sein Herkunfisland Nachteile entstiinden, die eine Regelung an diese

aller EU-Burger  Wabrnehmung kniipft.

2. Das Gemeinschafisrecht verwehrt es einem Mitgliedstaat, einem seiner Staatsangehirigen, der
als Student anf der Suche nach einer ersten Beschéftigung ist, den Anspruch auf Uberbrii-
ckungsgeld nur ans dem Grund n versagen, dass er seine hobere Schulbildung in einem anderen
Mitgliedstaat abgeschlossen hat.

Eine Regelung eines Mitgliedstaats, die den Anspruch anf Uberbriickungsgeld an die Bedin-
gung kniipfl, dass das erforderliche Zeugnis im Inland erworben wurde, benachteiligt bestimmite
ezgene Staatsangehirige allein deshalb, weil sie ibr Recht anf Freiziigigkeit genutzt und ihre
Schulbildung in einem anderen Mitgliedstaat erbalten haben.

Eine solche Ungleichbebandlung widerspricht den Grundsdtzen, auf denen der Status eines
Unionsbiirgers berubt, ndmlich der Garantie gleicher rechtlicher Bebandlung bei Ansiibung der
Freiziigigkert.

Die fragliche Bedingung wiire allenfalls dann gerechtfertigt, wenn sie anf objektiven, von der
Staatsangehorigkeit der Betroffenen unabbéngigen Erwdgungen bernbte und in einem angemesse-
nen Verhdltnis zu einem legitimen Zweck stiinde, der mit den nationalen Rechtsvorschriften ver-
Jolgt wiirde. Es ist zmwar ein legitimes Anliegen des nationalen Gesetzgebers, sich in 1 erbindung
wmit einem Uberbriickungsgeld, das den Schulabgingern den Ubergang von der Ausbildung 3um
Arbeitsmarkt erleichtern soll, eines tatséichlichen Zusammenhangs ischen demjenigen, der U-
berbriickungsgeld beantragt, und dem betroffenen raumlichen Arbeitsmarkt vergewissern 3u wol-
len; ausschliefSlich auf den Ort der Erlangung des Schulabgangsgengnisses abzustellen, ist jedoch
gu allgemein und einseitig und gebt diber das zur Erreichung des verfolgten Ziels Erforderliche

hinaus.

Aus den Griinden [01] ... [27] Art. 8 EG-Vertrag verleiht jedem den Status eines Unionsbiirgers,
der die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt. Da die Kl. Staatsangehori-
Unionsbiirgerschaft und  ge eines Mitgliedstaats ist, steht ihr dieser Status zu.

Staatsangehorigkeit [28] Dieser Unionsbiirgerstatus soll bestimmungsgemil} der grundlegende Sta-

tus der Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten sein, die, wenn sie sich in der glei-
chen Situation befinden, aufgrund dieses Status im sachlichen Geltungsbereich des
EG-Vertrags vorbehaltlich der hiervon ausdriicklich vorgesehenen Ausnahmen
unabhingig von ihrer Staatsangehorigkeit Anspruch auf gleiche rechtliche Be-
handlung haben (Urt. v. 20.09.2001 in der Rechtssache C-184/99, Grzelezyk, Slg.
2001, 1-6193, Rdnr. 31).

[29] In den Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallen u.a. Situationen, in
denen es um die Ausiibung der im EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten, na-
mentlich der in Art. 82 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Art. 18 EG) verliehenen
Freiheit geht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu bewegen und aufzuhal-
ten (Urteile vom 24.11.1998 in der Rechtssache C-274/96, Bickel und Franz, Slg.
1998, 17637, Rdnr. 15 und 16, sowie Grzelczyk, Rdnr. 33).
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Gleichbehandlung aller [30] Da ein Unionsbiirger in allen Mitgliedstaaten Anspruch auf die gleiche
Unionsbiirger  rechtliche Behandlung wie die Staatsangehérigen dieses Mitgliedstaats hat, die sich
in der gleichen Situation befinden, wire es mit dem Recht auf Freiziigigkeit unver-
einbar, wenn der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehoriger er ist, ihn deshalb weni-
ger glinstig behandeln wiirde, weil er von den Méglichkeiten Gebrauch gemacht
hat, die ithm die Freiztigigkeitsbestimmungen des EG-Vertrags er6ffnen.

[31] Dieses Recht kénnte nimlich seine volle Wirkung nicht entfalten, wenn ein
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats von der Wahrnehmung dieser Méglichkei-
ten abgehalten werden koénnte, weil ihm bei der Riickkehr in sein Herkunftsland
Nachteile entstiinden, die eine Regelung an diese Wahrnehmung kniipft (vgl. in
diesem Sinne Urt. v. 07.07.1992 in der Rechtssache C-370/90, Singh, Slg. 1992, I-
4265, Rdnr. 23).

Forderung der Mobilitit [32] Das gilt besonders im Bereich der Bildung. Zu den Zielen der Tatigkeit der
der Lernenden und  Gemeinschaft gehort nimlich gemil3 Art. 3 Buchst. p EG-Vertrag (nach Ande-
Lehrenden  rung jetzt Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ EG) ein Beitrag zu einer qualitativ hochstehen-
den allgemeinen und beruflichen Bildung, Dieser Beitrag soll gemal3 Art. 126
Abs. 2 zweiter Gedankenstrich EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Art. 149 Abs. 2
zweiter Gedankenstrich EG) insbesondere die Mobilitit von Lernenden und Leh-

renden fordern.

[33] In Fillen wie dem des Ausgangsverfahrens fihrt die nationale Regelung
aber zu einer Ungleichbehandlung von belgischen Staatsangehdrigen nach Mal3ga-
be dessen, ob sie ihre gesamte Schulbildung in Belgien erhalten oder von ihrem
Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht und ihr Schulabschlusszeugnis in ei-
nem anderen Mitgliedstaat erworben haben.

Benachteiligung durch [34] Die nationale Regelung benachteiligt dadurch, dass sie den Anspruch auf
nationale Regelungen  Uberbriickungsgeld an die Bedingung kniipft, dass dieses Zeugnis in Belgien er-
worben wurde, bestimmte eigene Staatsangehoérige allein deshalb, weil sie ihr
Recht auf Freiziigigkeit genutzt und ihre Schulbildung in einem anderen Mitglied-

staat erhalten haben.

[35] Eine solche Ungleichbehandlung widerspricht den Grundsitzen, auf de-
nen der Status eines Unionsbiirgers beruht, nimlich der Garantie gleicher rechtli-
cher Behandlung bei Ausiibung der Freiziigigkeit.

Keine Rechtfertigung fiir [36] Die fragliche Bedingung wire allenfalls dann gerechtfertigt, wenn sie auf

Inlinderdiskriminierung  objektiven, von der Staatsangehorigkeit der Betroffenen unabhingigen Erwigun-
gen beruhte und in einem angemessenen Verhiltnis zu einem legitimen Zweck
stiinde, der mit den nationalen Rechtsvorschriften verfolgt wiirde (Urteil Bickel
und Franz, Rdar. 27). ...

[38] Das belgische Uberbriickungsgeld, das zur Teilnahme an besonderen Be-
schiftigungsprogrammen berechtigt, soll den Schulabgingern den Ubergang von
der Ausbildung zum Arbeitsmarkt zu erleichtern. Es ist daher ein legitimes Anlie-
gen des Gesetzgebers, sich eines tatsichlichen Zusammenhangs zwischen demje-
nigen, der Uberbriickungsgeld beantragt, und dem betroffenen riumlichen Ar-
beitsmarkt vergewissern zu wollen.

[39] AusschlieBlich auf den Ort der Erlangung des Schulabgangszeugnisses ab-
zustellen, ist jedoch zu allgemein und einseitig. Eine solche Bedingung misst nim-
lich einem Gesichtspunkt unangemessen hohe Bedeutung bei, der nicht zwangs-
laufig fur den tatsichlichen und effektiven Grad der Verbundenheit des
Antragstellers mit dem rdumlichen Arbeitsmarkt reprisentativ ist, und schlief3t
jeden anderen reprisentativen Gesichtspunkt aus. Sie geht damit Gber das zur
Erreichung des verfolgten Ziels Erforderliche hinaus.

[40] Auf die Vorlagefrage ist deshalb zu antworten, dass das Gemeinschafts-
recht es einem Mitgliedstaat verwehrt, einem seiner Staatsangehoérigen, der als
Student auf der Suche nach einer ersten Beschiftigung ist, den Anspruch auf U-
berbriickungsgeld nur aus dem Grund zu versagen, dass er seine héhere Schulbil-
dung in einem anderen Mitgliedstaat abgeschlossen hat.
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VG Stuttgart Gleichwertige Hochschulreife des britischen GCE A-Level fiir
deutsche Schiiler
— Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 09.10.2003 — 4 K 4733/01 —
rechtskréftig

Sachverhalt Der klagende Schiiler deutscher Staatsangehorigkeit besuchte in den letzten
Schuljahren eine englische Schule und machte dort seinen GCE-Abschluss mit A-
Level in allen Fichern. Der Abschluss wurde vom OSchA Stuttgart nicht als
Hochschulreife anerkannt. Das OSchA wurde zur Feststellung der allgemeinen
Hochschulreife verurteilt.

Leitsatz Die in Nichtanwendung der europdischen Retfezengniskonvention gegensiber eigenen Staats-
angehirigen liegende Schlechterstellung ist mit hiberrangigem Recht nicht vereinbar, soweit es sich
um Schulabschliisse aus Staaten der EU handelt.

Aus den Griinden I. Die Klage ist zuldssig. ... II. Sie ist auch begriindet. Die Ablehnung der Aner-
kennung der Gleichwertigkeit des vom Kliger erzielten Schulabschlusses mit der
allgemeinen Hochschulreife ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen
Rechten, denn dieser hat Anspruch auf eine solche Feststellung (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

1. Das Oberschulamt Stuttgart ist fiir die begehrte Anerkennung nach § 85
Abs. 5 Satz 4 UG zustindig, denn das Kultusministerium hat seine Zustindigkeit
durch Verwaltungsvorschrift vom 09.12.1991 (K.u.U. 1992, S. 4) delegiert, was
nach § 5 Abs. 3 LVG méglich ist. Der Anspruch auf Feststellung der Gleichwer-
tigkeit ist nicht im Zulassungsrechtsstreit gegentiber der Universitit, sondern in
einem eigenstindigen Verfahren gegeniiber dem Land Baden-Wiirttemberg zu

verfolgen (vgl. VGH Baden-Wirtt., Beschl. v. 30.09.1993 — 9 § 2332/93 —).

2. Der Kliger benétigt zum Studium in Baden-Wirttemberg die allgemeine
Hochschulreife, welche grundsitzlich nach den Bestimmungen des Schulgesetzes
erworben wird (§ 85 Abs. 5 Sitze 1 und 3 UG). Nach § 85 Abs. 5 Satz 4 UG kann
die Hochschulreife durch eine vom Kultusministerium als gleichwertig anerkannte
in- oder auslindische Vorbildung erworben werden. Auf diese Vorschrift stitzt
der Kldger seinen Anspruch. Dieser besteht, wenn die auslindische Vorbildung

Gleichwertigkeit der  der nach dem Schulgesetz erwerbbaren Hochschulreife gleichwertig ist; ein Er-
englischen Ausbildung? messen ist der Behorde nicht eingerdaumt. Der Begriff der Gleichwertigkeit setzt
nach der Rechtsprechung voraus, dass (1.) die auslindische Schulbildung erfolg-
reich abgeschlossen wurde, dass sie (2.) im Herkunftsland den Zugang zum Studi-
um — allgemein oder doch fachgebunden — er6ffnet und dass sie (3.) nach den Bil-
dungsgegenstinden als auch nach der Wirksamkeit ihrer Vermittlung und insofern
nach der Schuldauer, der Didaktik und der Art der Leistungskontrolle der baden-
wirttembergischen Schulbildung, welche die Hochschulreife nach dem Schulge-
setz vermittelt, auch materiell gleichwertig ist (vgl. dazu VGH Baden-Wirtt.,
Beschl. v. 13.10.2000 — 9 S 2236/00 —, VBIBW 2001, 108 ff., m.w.N.). Zwischen
den Beteiligten ist unstreitig, dass der Kliger seine Schulausbildung in Grof3bri-
tannien erfolgreich abgeschlossen hat. Ebenso steht fest, dass ihm der Schulab-
schluss mit dem A-Level grundsitzlich den Zugang zum Studium dort er6ffnet,
auch wenn fir eine Zulassung im beabsichtigten Studiengang weitere Schritte der
Universitit wie eine Vorauswahl der Bewerber und ein Aufnahmegesprich oder
eine Aufnahmeprifung notwendig sind. Beim Schulabschluss A-Level handelt es
sich damit um eine notwendige, jedoch nicht um eine hinreichende Voraussetzung
tir die Aufnahme eines Studiums.

Feststellung der materiellen 3. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist jedoch die Feststellung einer ma-
Gleichwertigkeit nicht  teriellen Gleichwertigkeit des vom Kliger erzielten Schulabschlusses mit einer ba-
erforderlich  den-wiirttembergischen Hochschulzugangsberechtigung nicht erforderlich. Die

Kammer kann daher offen lassen, ob es wegen der nur zweijihrigen Dauer der

englischen Oberstufe und des vom Kliger gewihlten Ficherkanons an einer in-

haltlichen Gleichwertigkeit i.S. des § 85 Abs. 5 Satz 4 UG fehlt, obwohl der Kli-

ger die von ithm gewihlten sechs Ficher in intensivem Ganztagsunterricht mit
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Englinder gleicher
Ausbildung miissen
zum deutschen
Hochschulstudium
zugelassen werden

Vorbehalt der
Schlechterstellung von
Inlindern versto3t gegen
EU-Recht

acht Stunden pro Fach erlernt und bei der Prifung dieser sechs Ficher jeweils die
Bestnote erzielt hat. Dies ergibt sich aus Folgendem:

a) Einer Prifung der materiellen Gleichwertigkeit steht Art. 1 Ziff. 1 der Kon-
vention v. 11.12.1953 entgegen. Diese Bestimmung lautet:

swJeder 1 ertragsschliefende erkennt fiir die Zulassung zu den in seinem Gebiet gelegenen U-
niversitdten, falls diese Zulassung der staatlichen Kontrolle unterliegt, die Gleichwertigkeit der im
Gebiet jedes anderen 1 ertragsschliefSenden erteilten Zengnisse an, deren Besitz fiir ihre Inbaber
die Voraussetzung fiir die Zulassung zu den entsprechenden Anstalten des Landes, in dem diese
Zengnisse erteilt wurden, bildet.

Diese Bestimmung bedeutet, dass das Zeugnis des auslindischen Vertragsstaats
vom aufnehmenden Staat ohne inhaltliche Uberpriifung der Gleichwertigkeit an-
zuerkennen ist, was sich aus der ersten Erklirung zur Anwendung der Europii-
schen Konvention vom 11.12.1953 unter Ziffer 4 der allgemeinen Grundsitze er-
gibt, wo es heilSt: ,,Die in Artikel 1, Absatz 1 der Konvention definierte Gleichwertigkert,
anf die unter 1.2 oben Beug genommen wird, ist eine formelle und muss anerkannt werden, vor-
ansgesetzt, dass die in der Konvention festgelegten Bedingungen erfiillt werden. Es bestebt keine
Moglichkeit, nicht im Einklang mit der Konvention stehende Uberlegnngen ins Spiel u bringen.
So stebt es im Besonderen nicht im Einklang mit der Konvention, die Gleichwertigkeit von einer
Uberpriifung des materiellen Inhalts des anslindischen Reifezengnisses im Vergleich 3n einem im
Inland erworbenen Reifezengnis abbingig u machen.

Die Konvention gilt fiir die Bundesrepublik Deutschland seit dem 03.03.1955
(BGBL 11, S. 599), fiir das Vereinigte Konigreich ist sie seit dem 20.04.1954 gel-
tendes Recht. Der Kliger verfiigt in Gestalt der von den Priifungsbehérden (Ex-
amination boards) ausgestellten Dokumente tiber ein Zeugnis im Sinne der Kon-
vention. Daran dndert es nichts, dass die englischen Universititen den Absolven-
ten die Moglichkeit geben, sich bereits mit ,,provisional results” um eine Zulas-
sung zu bewerben. Die endgiiltigen Ergebnisse miissen dann spiter nachgereicht
werden, um eine ,,Unconditional offer” der Universitit zu erhalten. Damit ergibt
sich der Befund, dass ein Staatsbiirger Grof3britanniens oder ein sonstiger Uni-
onsbiirger mit englischem A-Level-Abschluss aufgrund der Konvention ohne ma-
terielle Gleichwertigkeitspriifung und damit auch ohne Anwendung der ,,Bewer-
tungsvorschlige® der Zentralstelle fiir auslindisches Bildungswesen im Sekretariat
der Kultusministerkonferenz zum Studium in Deutschland zugelassen werden
miisste.

b) Keine Giltigkeit hat der Vorbehalt in Art. 1 Ziff. 3 der Konvention, wonach
sich jeder VertragsschlieBende vorbehilt, die Bestimmungen der Ziff. 1 auf seine
eigenen Staatsangehorigen nicht anzuwenden. Dieser Vorbehalt wird durch § 85
Abs. 5 Satz 4 und 5 UG, das ein Anerkennungsverfahren vorsieht, ausgefiillt (vgl.
dazu VGH Baden-Wirtt., Beschl. v. 13.10.2000, a.2.0.). Auch die Gesetzesbe-
grindung (LT-Drucks. 8/1675, S. 10) zeigt, dass von dem Vorbehalt im Hinblick
auf die eigenen Landeskinder Gebrauch gemacht werden sollte.

Die durch diese Vorschriften bewirkte Schlechterstellung eigener Staats-
angehériger ist jedoch nicht mit héherrangigem Europarecht vereinbar, soweit es
sich um Bildungsabschlisse handelt, die in Staaten der Europiischen Union erzielt
wurden. Als deutscher Staatsangehoriger ist der Klidger nach Art. 17 EG
Unionsbiirger und hat daher die im EG-Vertrag vorgesehenen Rechte und
Pflichten. Der Unionsbiirgerstatus verleiht den Staatsangehorigen der Mitglied-
staaten, wenn sie sich in der gleichen Situation befinden, aufgrund dieses Status im
sachlichen Geltungsbereich des EG-Vertrags vorbehaltlich der hier ausdriicklich
vorgesehenen Ausnahmen unabhingig von ihrer Staatsangehorigkeit Anspruch
auf gleiche rechtliche Behandlung (EuGH, Urt. v. 20.09.2001 — C-84/99, Slg.
2001, 1-6193 Rdnr. 31 = EuZW 2002, 52 — Grzelczyk). Der Kliger genie3t daher
das Recht aus Art. 18 Abs. 1 EG, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, und er kann sich auf das Diskriminierungsverbot des
Art. 12 EG  berufen, wonach unbeschadet besonderer Bestimmungen des
Vertrages in seinem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit verboten ist. Der Kliger darf daher nicht vom Staat seiner
eigenen Staatsangehorigkeit gegeniiber anderen EU-Biirgern deshalb schlechter
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rigkeit gegentiber anderen EU-Biirgern deshalb schlechter behandelt werden, weil
er von den Moglichkeiten Gebrauch gemacht hat, die ithm die Freiziigigkeits-
bestimmungen des EG-Vertrags eroffnen (so bereits Bostedt, Europarecht im
deutschen Verwaltungsprozess [7]: Schul-, Hochschul- und Prifungsrecht, Aus-
bildungsfoérderung, Anerkennung auslindischer Abschliisse, VBIBW 2001, 201 ff.,
299 ff., 300, Fn. 84).

In diesem Sinne hat nunmehr der EuGH im Utt. v. 11.07.2002 (Rs. C-224/98
= EuZW 2002, 635 — d'Hoop)" entschieden. Die dort aufgestellten Grundsitze
sind auf den vorliegenden Fall ibertragbar. Der Kliger befindet sich in der glei-
chen Situation wie seine englischen Mitschiiler mit einem gleichartigen Schulab-
schluss, die sich in einem Bundesland der Bundesrepublik Deutschland um ein
Hochschulstudium bemtihen. Anders als diesen wird ihm aber das Privileg des

Freiztigigkeit erfordert ~ Verzichts auf eine materielle Gleichwertigkeitspriiffung verweigert, nur aus dem
Gleichbehandlung auch der  Grund, dass er die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt. Diese Diskriminierung er-
Inlinder eignet sich im sachlichen Anwendungsbereich des EG-Vertrags, denn der Kliger
hat — im Zuge seiner Schulausbildung — von seinem Recht auf Freizigigkeit
Gebrauch gemacht und mochte dies erneut tun. Die ausgeiibte Freiziigigkeit des
Klagers wird zusitzlich akzentuiert durch den vom EuGH im Fall d'Hoop eben-
falls angefithrten Gesichtspunkt des Art. 149 Abs. 2 zweiter Spiegelstrich EG,
wonach die Titigkeit der Gemeinschaft die Férderung der Mobilitit von Lernen-
den und Lehrenden, auch durch die Férderung der akademischen Anerkennung
der Diplome und Studienzeiten, zum Ziel hat.

Im Lichte der vom Europiischen Gerichtshof vorgenommenen Auslegung des
EG-Vertrags lisst sich daher aber die Auffassung des VGH Baden-Wiirttemberg
im Beschl. v. 13.10.2000 (a.2.0., S.109 f.) nicht mehr aufrecht erhalten; dort ist
ausgefithrt, die Handhabung des § 85 Abs. 5 Satz 4 UG misse eine Schlechterstel-
lung auslindischer Unionsburger gegentber deutschen vermeiden, wihrend
Art. 12 EG aber nationalem Recht nicht entgegenstehe, das umgekehrt zu einer
Schlechterstellung von Inlindern fihre. Im Urteil d'Hoop vetrlangt der EuGH
nimlich, dass das Recht auf Freiziigigkeit seine volle Wirkung entfalten kénnen
muss, so dass eine Ungleichbehandlung eigener Staatsangehériger nach Mal3gabe
dessen, ob sie von threm Recht auf Freiztgigkeit Gebrauch gemacht haben, unzu-
lissig ist. Dies hei3t aber, dass eine Inlinderdiskriminierung nur dann unbedenk-
lich ist, wenn sie sich — etwa wegen eines fehlenden grenziiberschreitenden Bezugs
— nicht im sachlichen Anwendungsbereich des EG-Vertrags abspielt.

Der Aspekt, dass die Reifezeugniskonvention kein Bestandteil des Europa-
rechts, sondern eine vélkerrechtliche Vereinbarung zwischen den Mitgliedern des
Europarates ist, fithrt zu keinem anderen Ergebnis; mal3geblich -ist, dass der Uni-
onsbiirger zwischen Mitgliedstaaten der Europiischen Union, die gleichzeitig Un-
terzeichnerstaaten der Konvention sind, von seinem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch
gemacht hat und ihm daher die den EU-Biirgern seines Aufnahmestaates zuste-
henden Privilegien ebenfalls einzurdumen sind.

Keine Rechtfertigung fiir ¢) Auch ein europarechtlicher Rechtfertigungsgrund fir die in § 85 Abs. 5
Inldnderdiskriminierung  Satz 4 UG zum Ausdruck kommende Diskriminierung eigener Staatsangehoriger
gegeben  ist nicht erkennbar. Fine solche Rechtfertigung wire nur dann gegeben, wenn sie

auf objektiven, von der Staatsangehorigkeit der Betroffenen unabhingigen Erwa-

gungen beruhte und in einem angemessenen Verhiltnis zu einem legitimen Zweck

stiinde, der mit den nationalen Rechtsvorschriften verfolgt wiirde (vgl. EuGH, Slg.

1998, 1-7637 Rdnr. 27 = EuZW 99, 82 — Bickel und Franz). Das beklagte Land

fihrt fur, eine solche Rechtfertigung das Bestreben ins Feld, deutschen Schiilern

keinen einfachen Umweg tiber das Ausland zur Umgehung der strengen Anforde-

rungen an das deutsche Abitur zu er6ffnen. Diese Erwigung ist zwar nachvoll-

ziehbar, soweit tatsichlich das ausldndische Schulsystem einen einfacheren Weg

zur Erlangung der Hochschulreife ermdglicht, denn die Studierfihigkeit kénnte

dadurch beeintrichtigt sein. Derartige Erwdgungen haben indessen bei der Unter-

Siehe S. 8 in diesem Heft.
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zeichnung des volkerrechtlichen Vertrags tiber die Konvention keine ausschlagge-
bende Rolle gespielt. Damit steht die beabsichtigte Verschirfung fiir eigene Staats-
angehoérige nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten Zweck,
denn die Hochschulen miissen bereits jetzt mit einem erheblichen Anteil von Stu-
dierenden, die ein anderes Ausbildungssystem durchlaufen haben und damit auch
unterschiedliche Niveaus mitbringen, zurecht kommen.

Erst recht fehlt es aber deshalb an einer Rechtfertigung, weil es sich ja gerade
nicht um von der Staatsangehorigkeit unabhingige Erwigungen bei der Diskrimi-
nierung eigener Staatsangehoriger handelt.

Daher war der Rechtsstreit nicht, wie vom Kliger angeregt, dem Europiischen
Gerichtshof vorzulegen, weil die mal3geblichen europarechtlichen Fragen, die der
Rechtsstreit aufwarf, bereits durch das Urteil des EuGH vom 11.07.2002 (d'Hoop)
geklart worden sind.

Anmerkung Forderung der Mobilitdt von Lernenden und Lehrenden sowie Absage an
Inlanderdiskriminierung — Anmerkungen zu den Urteilen des EuGH vom
11.07.2002 (D'Hoop) und 01.07.2004 sowie des VG Stuttgarts vom
09.10.2003

Die Entscheidungen des EuGH und des VG Stuttgart sind ein grof3er Schritt
auf dem Weg zu einem gemeinsamen Europa in Sachen Bildung: Unionsbiirger
konnen ihren Schulabschluss in jedem beliebigen EU-Land — aufler Estland und
Ungarn — absolvieren. Danach darf ihnen ein Studium in ihren Heimatlindern
nicht verwehrt werden. Bisher war ungewiss, ob bei einer Rickkehr in das
Heimatland ein Studium moglich ist.

Letzteres war bis zum Urteil des VG Stuttgarts vom 09.10.2003 so fiir die
Schulabsolventen nicht gesichert. Gemill der sog. Reifekonvention vom 11.12.
1953 verabredeten sich zwar schon zu diesem frithen Zeitpunkt insgesamt 42
Linder, darunter mit Ausnahme von Estland und Ungarn alle EU-Linder, zur ge-
genseitigen Anerkennung ihrer Schulabschlisse." Aber jeder VertragsschlieBende
behielt sich vor, entsprechend der Klausel des Art. 1 Ziff. 3 der Konvention die
Bestimmungen auf seine eigenen Staatsangehorigen nicht anzuwenden. Damit war
die Moglichkeit der Riickkehr in das Heimatland zum Studium bis vor kurzem un-
gewiss und davon abhingig, ob das Heimatland auch den auslindischen Schulab-
schluss des eigenen Landeskindes anerkennt.

Bisher Auch der Kliger im Verwaltungsrechtsstreit vor dem VG Stuttgart wurde mit
Inlidnderdiskriminierung  dieser Inlinderdiskriminierung konfrontiert, als er mit seinem englischen Abitur in
seinem Heimatland Deutschland zunichst vom Oberschulamt nicht zum Studium
an einer FH zugelassen wurde. Mit seiner elfjahrigen Schulzeit erfiille er nicht die
geforderten zwolf ,ansteigenden Jahre* und neben Franzosisch konne er keine
zweite Fremdsprache nachweisen. Aufgrund der Regelung der Konvention wurde
ithm nahe gelegt, die Staatsangehorigkeit zu wechseln. Ob diese Losung Europa
voranbringt?

Der Kliger ist Unionsbiirger nach Art. 17 EG. Der Unionsbiirgerstatus ver-
leiht den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten, wenn sie sich in der gleichen Situ-
ation befinden, aufgrund dieses Status' im sachlichen Geltungsbereich des EG-
Vertrags unabhingig von ihrer Staatsangehérigkeit Anspruch auf gleiche rechtliche
Behandlung. Nach Art. 12 EG ist im Anwendungsbereich des EG-Vertrags jede
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten.” Der Wortlaut ist
eindeutig. Eine Inlinderdiskriminierung ist auch eine solche aus Griinden der
Staatsangehorigkeit, nimlich der eigenen. Nur bei einer Vermeidung simtlicher

1, Jeder VertragsschlieBende erkennt fiir die Zulassung zu den in seinem Gebiet gelegenen Universititen, falls diese Zulassung der
staatlichen Kontrolle unterliegt, die Gleichwertigkeit der im Gebiet jedes anderen VertragsschlieBenden erteilten Zeugnisse an, de-
ren Besitz fiir ihre Inhaber die Voraussetzung fir die Zulassung zu den entsprechenden Anstalten des Landes, in dem diese Zeug-
nisse erteilt wurden, bildet.”, Art. 1 Ziff. 1.
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Schlechterstellungen ist die uneingeschrinkte Forderung der durch den EG-
Vertrag vorgesehenen Freizigigkeit moglich.

In der Literatur wurde in den letzten Jahren unter vielfaltigen juristischen Win-
kelztigen ausgefithrt, warum eine Inlinderdiskriminierung verfassungskonform
sein solle. Hauptsichlich wurde angefiihrt, es handele sich bei dem Europidischen
Gemeinschaftsrecht und dem deutschen Verfassungsrecht um unterschiedliche
Rechtskreise, welche in ihrer Interaktion nicht dem Gleichheitssatz unterworfen
seien. Unterschiedlichen Hoheitsgewalten stehe es frei, gleiche Sachverhalte ver-
schieden zu behandeln.” Dies gelte auch bei einer Transformation von sekunda-
rem Gemeinschaftsrecht in deutsches Recht.?

Dem begegnet ein Urteil des Osterreichischem Verfassungsgerichtshof vom
09.12.1999 (G 42/99 uw.a.) deutlich. Die Ausfiihrungen konnen auf deutsches
Recht tibertragen werden. So fiithrt der Verfassungsgerichtshof in dem Urteil aus:
seer et diesen Uberlegungen beachtet die Bundesregierung aber nicht ansreichend, dass ein dster-
reichisches Gesetz, mit dem eine gemeinschafisrechtliche 1 orschrift ansgefiibrt und in dsterreichi-
sches Recht umgesetzt wird, rechtlich doppelt bedingt ist*® In einer Entscheidung ein Jahr
zuvor hat der Verfassungsgerichtshof* zusammenfassend ausgeftihrt, dass iz Lebre
und Rechtsprechung unbestritten (ist), dass der Gesetzgeber bei der Ausfiibrung von Gemein-
schaftsrecht jedenfalls insoweit an bundesverfassungsgesetzliche 1 orgaben gebunden bleibt, als eine
Unmsetzung gemeinschafisrechtlicher 1 orgaben durch diese nicht inhibiert wird. Der Gesetzgeber
unterliegt in diesen Fillen also einer doppelten Bindung, néamlich einer Bindung an das Gemein-
schaftsrecht und einer Bindung an den verfassungsgesetzlich gezogenen Rabhmen.

Der Verfassungsgerichtshof kommentiert dies in dem Urteil ein Jahr spiter wie
tolgt: ,,Der Umstand, dass mit einer gesetzlichen Regelung gemeinschafisrechtrechtliches Richtl-
nienrecht umgesetzt werden soll, bildet fiir sich allein ... keinesfalls einen ausreichenden Rechtfer-

«5

tignngsgrund fiir eine durch die Art der Umsetzung bewirkte Differenzierung*

Vereinbarkeit der Das rechtskriftige Urteil des VG Stuttgart ist wohl die erste deutsche Ent-
Inlinderdiskriminierung  scheidung, die derart deutlich im Bereich des Bildungsrechts der Inlinderdiskrimi-
mit héherrangigem Recht?  nierung durch Art. 1 Ziff. 3 der Konvention eine Absage erteilt. Die Schlechter-
stellung eigener Staatsangehoriger sei nicht mehr mit dem hoherrangigem Europa-
recht vereinbar, soweit es sich um Bildungsabschliisse handelt, die in Staaten der
Europiischen Union erzielt wurden. Der EuGH hat ein Jahr vorher in dhnlichem

Sinne entschieden und dem VG Stuttgart eine gute Steilvorlage gegeben.

Auf die ,,doppelte Bindung® und damit auch auf den Versto3 von Art. 3 Abs. 1
GG hat das VG Stuttgart keinen Bezug genommen. Das kénnte auch an der Tat-
sache liegen, dass die Konvention keine europiische Richtlinie oder Verordnung,
sondern ein volkerrechtlicher Vertrag ist. Im Grunde kann der Rechtscharakter
der Regelung aber nur eine untergeordnete Rolle spielen, da sich dieser nicht un-
mittelbar auf Art. 3 Abs. 1 GG auswirkt. Unabhingig von der Frage des Rechts-
charakters der Regelung hat das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung
vom 31.03.2000° eine klare Stellungnahme zur VerfassungsmifBigkeit der Inlin-
derdiskriminierung anhand Art. 3 Abs. 1 GG auch im Rahmen des Europarechts
vermieden, indem es die Frage, ob ,,die Anforderungen der Meisterpriifung angesichts ge-
ringerer Anforderungen an EU-Handwerker noch gerechtfertigt* seien, ausdricklich ,,offen’
lief3.

Ubertrigt man die Argumentation des 6VfGH auf Deutschland, ergibt sich aber,
dass die deutsche Anforderung der Meisterpriifung gegen Art. 3 Abs. 1 GG ver-
stofBt.” Auch die Klausel des Art. 1 Ziff. 3 der Reifekonvention (Méglichkeit der
Inlinderdiskriminierung) verstof3t gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Vgl. FASTENRATH, JZ 1987, 175; PAPIER, JZ 1999, 260; KONIG, A6R 118 (1993), 591, 599.

Vgl. FASTENRATH, 2.2.0., S. 177. Hier ist allerdings noch zu beachten, dass es sich bei der Reifekonvention um Volkerrecht handelt.

Die Reifekonvention wurde durch Gesetz vom 03.02.1971, BGBL. 11, S. 17, umgesetzt.

VifSlg 15.106/1998 m.w.N., vgl. auch OHLINGER/POTAX, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht, 1998, S. 93, 107, 117.
6VEGH, Urt. v. 09.12.1999 — G 42/99 u.a., S. 17 f.

6 1 BvR 608/99, online ver6ffentlicht unter www.bverfg.de/entscheidungen/frames/rk2000033/BvR.060899 Rn. 15.

7 Hierauf wies SCHILLING in seinem Aufsatz ,,Gleichheitssatz und Inlinderdiskriminierung, JZ 1994, 8, 14 schon vor Jahren hin.
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Die Annahme einer solchen Verfassungswidrigkeit bestimmter Regelungen ist
ein Spiegel der Entwicklungen in Richtung auf ein gemeinsames Europa. Die eu-
ropiische Union war gerade mal etwas mehr als 3 1/2 Jahre alt, als die Reifekon-

Die Europdische  vention vom Europarat erlassen wurde. Mit der Verabredung zur Anerkennung
Entwicklung  der Zeugnisse ohne weitere, materielle Gleichwertigkeitspriifung ist zu erkennen,
dass auch auf dem Bildungssektor Integration angestrebt wurde. Die Debatte zur
Inlinderdiskriminierung in Deutschland' ist eine Folge vielfiltiger Regelungen, de-
ren Auslegung sich erst ergeben muss. Méglicherweise war der Inlinder-Vorbehalt
viel restriktiver gedacht und sollte nur solche Fille betreffen, die keinen Grenzbe-
zug aufwiesen. Das Ergebnis einer Auslegung von Regelungen ist bei deren Erlass
nicht immer absehbar, wenn sie in ithrem Wortlaut nicht ganz eindeutig gefasst
sind. Der Inlinder-Vorbehalt der Reifekonvention konnte nun mit Hilfe der
Rechtsprechung und des EG-Vertrags in seiner Bedeutung in die richtige Rich-

tung konkretisiert werden.

Es ist zu hoffen, dass die Urteile frischen Wind beziiglich der Frage der Wirk-
samkeit des europiischen Bildungsrechts in das Land bringen. Kapitel 3 des EG-
Vertrags beschiftigt sich mit der allgemeinen und beruflichen Bildung und Jugend.
Ein Ziel der Titigkeit der Gemeinschaft ist gemal3 Art. 149 Abs. 2, 2. Spiegelstrich
die Forderung der Mobilitit von Lernenden und Lehrenden, ,auch durch die
Foérderung der akademischen Anerkennung der Diplome und Studienzeiten®.

Auf Art. 149 EG-Vertrag sowie Art. 150 und Art. 12 EG-Vertrag stiitzt der
EuGH in seinem kiirzlich ergangenen Urt. v. 01.07.2004 auch seinen Tenor, dass
Belgien den EG-Vertrag dadurch verletzt habe, dass nicht die erforderlichen
Mafnahmen getroffen wurden, um zu gewihrleisten, dass die Inhaber von in an-
deren Mitgliedstaaten erworbenen Diplomen tiber eine héhere Schulbildung unter
den gleichen Voraussetzungen wie die Inhaber des Certificat d'enseignement se-
condaire supérieur (CESS) Zugang zu dem von der Franzosischen Gemeinschaft
Belgiens eingerichteten Hochschulunterricht haben. Der EG-Vertrag wird nun al-
so von dem EuGH als unmittelbar anwendbar auf die von den Mitgliedstaaten fiir
den Zugang zum Hochschulstudium festgelegten Voraussetzungen erklirt.

Wie erfreulich, dass die europiische und deutsche Rechtsprechung sinngemil3
oder ausdriicklich auf die Notwendigkeit hinweist, auch im Bereich der Bildung
tber die Grenzen zu schauen. Auch deutsche Behorden sind jetzt nicht mehr dar-
auf angewiesen, den Wechsel der Staatsangehorigkeit empfehlen zu miissen.

CHRISTIANE WEGRICHT, RECHTSANWALTIN,
BUND DER FREIEN WALDORFSCHULEN, STUTTGART

1 Siehe hierzu im Einzelnen OSTERLOH, in: SACHS, Grundgesetz, 2. Aufl., Art. 3 Rdnr. 3, insb. Fn. 124; ausfiihrlich SCHILLING, Gleich-
heitssatz und Inlinderdiskriminierung, JZ 1994, 8 ff., der in der Inlinderdiskriminierung einen Verstof3 gegen Art. 3 GG sicht.
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