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Schwerpunkt Verfassungsrechtliche Grenzen der Unterfinanzierung von
Schulen in freier Tragerschaft

Geleitwort der Redaktion In diesem Heft stehen zwei juristische Beitrige beieinander, die, ohne aufein-
ander abgestimmt zu sein, komplementir zueinander stehen: die im Mirz ver6f-
fentlichte ILandeskinderklausel-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 24.11.2004 und das im Auftrag der Software AG Stiftung, Darmstadt, am
23.11.2004 erstattete Gutachten von Prof. Dr. Friedhelm Hufen, Mainz, zu den
verfassungsrechtlichen Grenzen der Unterfinanzierung Freier Schulen. Kom-
plementir, weil das Hufen-Gutachten wie eine kritische Antwort auf den Be-
schluss des BVerfG wirkt.

Die nach der Grundsatzentscheidung zur Finanzhilfe 1987, der Wartefrist-
und der Baukosten-Entscheidung von 1994* und dem Kammerbeschluss von
1997° fiinfte AuBerung des BVerfG setzt die, seine urspriingliche Position redu-
zierende, Rechtsprechung® fort: Die Landeskinderklausel in Bremen, die die Fi-
nanzhilfe fir Nicht-Landeskinder an den bremischen Ersatzschulen streicht, ist
entgegen der herrschenden Meinung (Frank-Rudiger Jach®, Norbert Nichues®,
Friedhelm Hufen in seinem Gutachten, das vorlegende VG Bremen und das
Bundesverwaltungsgericht’) verfassungsgemil, weil das Gericht seine Entschei-
dung, auf einen kurzen Nenner gebracht, auf zwei Argumente stiitzt:

— FEin altes: Solange die Institution Ersatzschulwesen nicht evident
gefihrdet ist, habe der Landesgesetzgeber vollige Gestaltungsfreiheit
hinsichtlich der Finanzhilfebemessung; und

— ecin neues: Die finanzielle Ungleichbehandlung der bremischen Er-
satzschulen je nach der Zahl der sie besuchenden niedersidchsischen
Schiiler sei gerechtfertigt dadurch, dass die Unterrichtung von Lan-
deskindern den Staat entlaste, die von Nicht-Landeskindern aber
nicht (der Entlastungsgesichtspunkt war vom BVerfG 1987 als Be-
grindung und Mal3stab der Finanzhilfe, im Gegensatz zur fritheren
Rechtsprechung des BVerwG, noch als unerheblich und eher nicht
stichhaltig angesehen worden gegeniiber der verfassungsrechtlichen
Begriindung: Mitwirkung an der 6ffentlichen Aufgabe der Herstel-
lung von Schulvielfalt). Nun taucht das Argument im Rahmen des
Moéglichkeits-Vorbehalts unter dem Stichwort ,,Mittelkonzentration®
wieder auf und steht zugleich fiir eine verfassungsrechtliche Bediirf-
nisprifung. — Fine Auseinandersetzung mit der herrschenden Ge-
genmeinung unterbleibt.

Hufen — das ist eine der wichtigen Gedankenfiihrungen seines Gutachtens —
stellt eine Argumentation wieder her, die das BVerfG zwar 1994 vortrigt, die
dann aber wieder verschittet wird: Die Privatschulgarantie des Art. 7 (4) Satz 1
GG ist nicht nur und ausschlief3lich eine Garantie der Institution Ersatzschul-
wesen, sondern auch eine individuelle Garantie der einzelnen Ersatzschule.
Denn das Grundrecht, eine Freie Schule zu grinden und zu betreiben, ist eines
des individuellen Biirgers; sein Abwehrrecht gegen Eingriffe des Staates ist
zugleich ein Anspruch auf Schutz und Férderung seiner Schule. Dieser indivi-
duelle Foérderanspruch entspringt der Beschrinkung seines Griindungsrechts
durch die in Art. 7 (4) Sitze 3 und 4 GG vorgesehenen Genehmigungsvoraus-
setzungen. Weil der Biirger diese Genehmigungsvoraussetzungen (Gleichwertig-
keit der Schule, Sonderungsverbot) nicht mehr aus eigener Kraft dauerhaft er-

BVerfGE 75, 40 ff.

BVerfGE 90,107 ff und 128 ff.

RuS 1997, 1 ff; SPE n.F. Oz. 236, S. 133 ff.

JOHANN PETER VOGEL, Sind Finanzhilfe-Prozesse freier Schultriiger noch zu gewinnen?, RuS 1/ 2002, S. 2 ff.
FRANK-RUDIGER JACH, Die Zulissigkeit von Landeskinderklauseln im Privatschulrecht, DOV 1995, S. 925 ff.
NORBERT NIEHUES, Schul- und Priifungsrecht, Bd. 1, Miinchen 3/2000, Rdnr. 289.

Zitiert in: BVerfG 23.11.2004, A III 3.
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fillen kann, und das Errichtungsrecht angesichts dieser Unmdéglichkeit leer lau-
fen wiirde, erhilt er zum Abwehranspruch eine Kompensation, den Ausgleichs-
anspruch. Das von Rechtsprechung und Politik in den letzten Jahren zuneh-
mend vorgetragene Argument, dass es, solange die Institution Ersatzschulwesen
nicht gefidhrdet sei, keinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Forderung gi-
be, ist also von der Rechtsdogmatik her zu relativieren.

Im Ubrigen ist die Gefihrdung der Institution eine Gummiwand:

— Wann ist die Institution gefihrdet? Wenn eine Schule eingeht, bei
dreien oder 10 % der Schulen? Schulen der gleichen Schulart oder un-
terschiedliche?

—  Welches Mal3 an Kausalitit wird fir die Griinde der SchlieBung der
Schule verlangt?

— Kann die Gefihrdung der Institution iberhaupt eintreten, wenn die
Schulverwaltungen die Verletzung des Sonderungsverbots nicht ahn-
den? Wiirden z.B. alle Ersatzschulen, deren monatliches Schulgeld
hoher ist als 100 €, die also die vom BVerfG 1987 definierte freie
Zuginglichkeit der Schule nicht anbieten, sich selbst anzeigen und
die Schulverwaltungen zum Handeln (Genehmigungsentzug) zwin-
gen, wiirde die schon heute auf breiter Front bestehende Gefihrdung
handgreiflich. Und selbst hier hat das BVerfG 1997 bereits einen
Hinterausgang geschaffen, indem es das 1994 in der Wartefrist-
Entscheidung erfundene zusitzliche unbegrenzte finanzielle Enga-
gement der Eltern neben dem zuldssigen Schulgeld auf die gesamte
Betriebszeit ausgedehnt hat.

Immerhin werden die Steinbeis-Schiilerkosten-Zahlen, von denen diesmal die
aus Nordrhein-Westfalen in diesem Heft abgedruckt werden, zuverldssige Grund-
lagen fiir eine Berechnung der zuldssigen Schulgeldhohe und des notwendigen
Deckungsgrads der Finanzhilfen bringen. Hufen exemplifiziert dies am Beispiel
Baden-Wiirttemberg.

Die Landeskinderklausel-Entscheidung wird manchen Schulminister auf die
Idee bringen zu priifen, wieviel Finanzhilfe er sparen kénnte, wenn er sie auf die
Landeskinder begrenzte. Manche Schulen in Grenzlage, vor allem aber Inter-
natsschulen diirften eine solche Prozedur nicht iiberstehen. Die Schulen sind
politisch nicht in der Lage, die Herkunftslinder zu Finanzhilfen zu veranlassen.
Schon jetzt erhilt eine Internatsschule in Schleswig-Holstein Finanzhilfe nur fiir
Landeskinder, Hamburger (wegen einer Vereinbarung Hamburgs mit Schleswig-
Holstein) und (merkwirdigerweise alle) auslindische Schiiler, nicht aber fir die
tbrigen Deutschen, und muss den Unterricht mit (entsprechend héher
angesetzten) Einnahmen aus seinem Internat bezuschussen...

Zum Schluss noch eine Bemerkung zur Prozessdauer. Das Verfahren dauerte
beim VG drei, beim BVerfG iber finf Jahre. Bei Verfahren mit drei Verwal-
tungsgerichts-Instanzen gehen 15 Jahre ins Land. Zudem unterstitzt in Schul-
angelegenheiten (die Schiiler wachsen) der Zeitablauf die normative Kraft des
Faktischen: Im vorliegenden Fall haben sich die klagenden Schulen auf die neue
Situation einrichten miissen: sie haben lingst keine niedersidchsischen Schiiler
mehr, und selbst wenn die Landeskinderklausel gefallen wire, wire ,,der Markt
verlaufen®. Das trifft tibrigens auch alle die Verfahren zu Landeskinderklauseln
in Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein, die mit Riicksicht auf die
BVerfG-Entscheidung ruhten. Die Gesetzgeber und Schulverwaltungen bleiben
also mindestens de facto immer im Recht.

Zuriick bleiben in der politischen Praxis die fiskalisch durchgesetzte Ein-
schrinkung des Marktes, eine hohe Gefihrdung mindestens der Internatsschu-
len und die erneut bekriftigte Erkenntnis, dass Finanzhilfeprozesse nicht mehr
zu gewinnen sind. Die duflerste Begrenzung des verfassungsrechtlichen Finanz-
hilfeanspruchs, das was verntnftigerweise in Abwigung anderer wichtiger
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(grundrechtshaltiger) Belange vom Gesetzgeber erwartet werden kann (BVerfG
1987), ist inzwischen, auch wieder im vorliegenden Fall, zur blo3en politischen
Priorititensetzung verkommen. Auf dieser Basis handeln seit Jahren die Lan-
desgesetzgeber, indem sie immer dreister Finanzhilfen gleich doppelt kiirzen
(durch Senkung der fiir die Finanzhilfe maf3geblichen staatlichen Schiilerkosten
und durch Kiirzung der Bemessungsgrundlagen), Wartefristen (selbstverstind-
lich ohne Ausgleich) verlingern und neuerdings sogar die Genehmigungsvor-
aussetzungen erweitern (z.B. Zweizlgigkeit). So z.Z. in Berlin, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt. Ein Lichtblick ist da das hamburgische Gesetz tiber Schulen in
freier Tragerschaft vom 02.12.2003, das nicht nur stufenweise bis 2011 die Fi-
nanzhilfe von 65 % auf 85 % der in § 15 (2) umfassend definierten Schiilerjah-
reskosten steigern wird (§ 15 a (1)), sondern auch nach erfolgreichem Bestehen
der dreijahrigen Wartefrist (§ 14 (1)) einen Ausgleichsanspruch gibt, der 50 %
der verzégerten Finanzhilfe betrigt und in zehn Jahresraten nach Beginn der
Finanzhilfe gezahlt wird (§ 14 (4)) — der gute Wille bei knappen Mitteln, der hier
zum Ausdruck kommt, ist ein Vorbild, das den richtig verstandenen Grundsit-
zen des BVerfG 1987 entspricht und den anderen Gesetzgebern dringend zu
empfehlen ist.

Beitrag Verfassungsrechtliche Grenzen der Unterfinanzierung von
Schulen in freier Tragerschaft — unter besonderer Beriick-
sichtigung der Lage in Baden-Wirttemberg.

Rechtsgutachten:
Zusammenfassung der verfassungsrechtlichen Ergebnisse

Institutionelle Gewahrleistung ist individuelle Gewahrleistung

Riickwirtstrend in 1. In der Bundesrepublik Deutschland kénnen Schulen in Freier Trigerschaft
Gesetzgebung und  nicht ohne staatliche Férderung existieren. Das bewihrte System der staatlichen
Rechtsprechung  Forderung gerit aber seit einigen Jahren zunehmend unter den Druck erhebli-
cher SparmafBnahmen. Begriindung sind nicht nur die Knappheit 6ffentlicher
Haushaltsmittel. Immer deutlicher treten auch ein falsch verstandener ,, Konkur-
renzschutz® zugunsten Offentlicher Schulen und das Missverstindnis hervor,
Leistungssteigerung sei nur durch Gleichschaltung und Zentralisierung erreich-
bar. Selbst progressive Bildungspolitiker streben Schulvielfalt innerhalb des 6f-
fentlichen Bildungswesens (,,Binnenpluralitit®) an und verkennen so die Chan-
cen der ,,Aulenpluralitit®, also Schulvielfalt durch méglichst viele und unter-
schiedliche Schulen in freier Tragerschaft. Freie Schulen geraten dadurch in exi-
stenzielle Bedrohung. Neugriindungen kénnen trotz des weit verbreiteten und
ungebrochenen ,,Willens zur Freien Schule® nur noch durch starke Triger und
wohlhabende ,,Griindungseltern® erfolgen.

2. Auch in der Rechtsprechung zur Férderung Freier Schulen zeichnet sich
lingst ein , Ruckwirtstrend® ab. Die verfassungsrechtlichen Maf3stibe geraten
entweder in Vergessenheit oder werden einseitig auf bestimmte Formeln be-
schrinkt, die scheinbar eine Unterfinanzierung Freier Schulen legitimieren. Da-
durch werden nicht nur erfolgreiche Prozesse zur Seltenheit, auch der verfas-
sungsrechtliche Rahmen fiir den Gesetzgeber verschiebt sich.

3. Vor diesem Hintergrund soll die Untersuchung den verfassungsrechtli-
chen Rahmen der finanziellen Férderung Freier Schulen klarstellen und die
diesen Rahmen prigenden Leiturteile des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vergegenwirtigen. Ferner soll sie die Begrindungsmuster einer Leis-
tungskiirzung einer kritischen Wiirdigung unterzichen und fragen, inwieweit aus
Art. 7 Abs. 4 GG nicht nur institutionelle sondern auch individuelle Gewihrleis-
tungen folgen und ob Leistungskiirzungen einen Grundrechtseingriff darstellen
koénnen.
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Verdringung individueller 4. Im Grundsatz wird die staatliche Férderungspflicht fiir Freie Schulen von der
zugunsten institutioneller  gesamten Rechtsprechung bejaht. Die Rechtsprechung des BVerfG variiert da-
Gewihrleistung  bei zwischen individuellen und institutionellen Begriindungselementen. Erst in
der ,,Wartefrist-Entscheidung® aus dem Jahre 1994 (BVerfGE 90, 107 ff.) hat
das BVerfG klargestellt, dass jede institutionelle und objektive Verpflichtung
letztlich der subjektiven und individuellen Wahrnehmung des Grundrechts dient
und dass individuelle Rechte wie die Griindungsfreiheit und Wahlfreiheit im
Mittelpunkt der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung stehen. In der Recht-
sprechung seither ist dieser Gesichtspunkt aber wieder in den Hintergrund ge-
treten und macht einer fast ausschlieBlich auf die institutionelle Gewihrleistung
des ,,Existenzminimums* ausgerichteten Deutung Platz. Eine Kammerentschei-
dung des BVerfG aus dem Jahre 1997 belegt die Gefahr, dass auch das BVerfG
derzeit eher hinter dem Stand von 1994 zurtickfallen wiirde, wenn es ohne sehr
sorgfiltige Vorbereitung zu einem erneuten Verfassungsrechtsstreit iiber die
Forderung Freier Schulen kime.

Grindungsgrundrecht 5. Ungeachtet aller institutionellen, objektiven und teilhaberechtlichen Deutun-
ohne Forderung nicht  gen handelt es sich bei der Griindungsfreiheit zunichst einmal um ein ,,klassi-
wahrnehmbar  sches Abwehrrecht der Triger Freier Schulen gegen staatliche Eingriffe. Die
Besonderheit dieses Abwehrrechts besteht lediglich darin, dass es wegen der
faktischen Monopolisierung des Schulwesens durch den Staat, der Einbindung
in das staatliche Berechtigungssystem und der Genehmigungsvoraussetzungen
des Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG ohne staatliche Férderung nicht wahrgenommen
werden kann. So gesehen sind die Férderungsanspriiche nicht origindre Leis-
tungsanspriche an den Staat; es geht vielmehr um Ausgleichsanspriiche fir Ein-
griffe in das klassische Abwehrrecht. Grindungsfreiheit heil3t insofern auch
kompensierende Wettbewerbsgleichheit. Die Griindungsfreiheit gewihrleistet,
dass auch unter heutigen Bedingungen neue Schulen gegriindet werden kénnen.
Dabei handelt es sich nicht lediglich um eine institutionelle, sondern um eine
individuelle Garantie, auf deren Erfillung der Einzelne einen Anspruch unmit-
telbar aus Art. 7 Abs. 4 GG hat. Beschrinkungen dieses Ausgleichsanspruchs
sind nach der Rechtsprechung des BVerfG nur fiir eine ,,Wartefrist® zuldssig; sie
diirfen auch nur soweit gehen, wie dies fiir den Beweis der Ernsthaftigkeit und
des voraussichtlichen Erfolgs des Vorhabens erforderlich ist. Nach ,,Bestehen®
der Wartefrist sind sie riickwirkend zu kompensieren. Versuche der Linder, die-
se ,,Karenzfrist zu verlingern oder rickwirkende Erstattungen zu vermeiden,
sind mit der Grundungsfreiheit des Art. 7 Abs. 4 GG nicht vereinbar.

Gebot der Schulvielfalt und 6. Auch das Gebot der Schulvielfalt hat nicht lediglich objektive oder instituti-
elterliches Wahlrecht  onelle Bedeutung. Im Kern folgt dieses Gebot aus dem subjektiven Recht der
Wabhlfreiheit beziiglich verschiedener Schulformen. Auch dieses Recht kann
unter gegebenen Bedingungen nur wahrgenommen werden, wenn der Staat die
gegentiber den 6ffentlichen Schulwesen bestehenden Wettbewerbsnachteile und
Anpassungszwinge ausgleicht. Das elterliche Wahlrecht aus Art. 7 Abs. 4 GG
1L.V.m. Art. 6 Abs. 2 GG wird verletzt, wenn unter Einhaltung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen faktisch keine neuen Freien Schulen gegriindet werden
kénnen und bereits existierende gefihrdet werden.

Genehmigungsvoraus- 7. Nach der Rechtsprechung des BVerfG muss der Staat dagegen Vorsorge tref-
setzungen sind  fen, dass das Grundrecht der Grindungsfreiheit als subjektives Recht wegen der
ausgleichspflichtiger  seinem Triger durch Art. 7 Abs. 4 Satz 3 und 4 GG auferlegten Bindungen ,,prak-
Grundrechtseingriff — tisch kaum noch wahrgenommen® werden kann. Damit ist klargestellt, dass es sich
bei den Genehmigungsvoraussetzungen um einen Eingriff in die Griindungs-
freiheit handelt, der verfassungsrechtlich nur hinnehmbar ist, wenn der Staat si-
cherstellt, dass auch unter diesen Voraussetzungen Freie Schulen gegriindet und
erhalten werden kénnen. Auch hierbei handelt es sich nicht allein um eine objekti-
ve oder institutionelle Verpflichtung, sondern um ein subjektives Recht. Die Ein-
haltung der Genehmigungsvoraussetzungen kennzeichnen zugleich das ,,Exis-
tenzminimum®, das in jedem Fall gewihrleistet sein muss. Wire die Griindung
Freier Schulen nur unter Versto3 gegen das Sonderungsverbot, d. h. mit kosten-

deckenden Schulgeldern, moglich, so wire Privatschulfreiheit verletzt.
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Gewihrleistung der 8. Aus Art. 7 Abs. 4 GG folgt — unabhingig von konkreten individualrechtlichen
Institution ist zugleich  Anspriichen — die Gewihrleistung der Institution Freier Schulen. Auch diese
individuelle Garantie  dient aber letztlich immer den in der Institution titigen Individuen und umfasst
auch als institutionelle und individuelle Garantie die Grindungsfreiheit, die
Schulvielfalt und die dauerhafte Erfillbarkeit der Genehmigungsvoraussetzung.
Fir diese hat der Staat unter Einsatz angemessener Finanzmittel einzutreten. Die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers besteht nicht unabhingig von der institutio-

nellen Gewihrleistung, ist vielmehr durch diese begrenzt.

Objektive Schutzpflicht 9. Den Staat trifft nicht nur eine Pflicht zum Schutz der Institution Ersatz-
des Staates  schulwesen, ihm obliegt auch eine objektive Schutzpflicht gegeniiber den ein-
zelnen Grundrechtstrigern, dass die sich aus Art. 7 Abs. 4 ergebenen Garantien
auch unter heutigen Bedingungen erfillt werden kénnen. Bei der Erfiillung der
Schutzpflicht hat der Gesetzgeber zwar einen Gestaltungsspielraum, dieser ist
aber seinerseits durch das Grundrecht begrenzt. Die Schutzpflicht ist verletzt,
wenn Freie Schulen nicht mehr gegriindet werden oder ohne Verstof3 gegen die
Genehmigungsvoraussetzung des Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG faktisch nicht mehr
betrieben werden kénnen.

Verletzung der  10. Institutionelle Deutung des Grundrechts, individuelle Ausgleichsanspriiche

Institutsgarantie ist und objektive Schutzpflichten stehen nicht isoliert nebeneinander, bedingen

Eingriff in subjektive  vielmehr einander. Ist die Institutsgarantie in der Weise verletzt, dass neue Schu-

Griindungsfreiheit  len nicht mehr gegriindet werden kénnen, so folgt daraus auch ein Eingriff in
die subjektive Grindungsfreiheit.

Bedingungen der Finanzhilfe

Transparente  11. Erginzt und abgesichert werden die Anspriiche auch durch den Grund-
VerteilungsmafBstibe rechtschutz durch Verfahren. Dieser bewirkt z.B., dass Grundrechtstriger in
das Verfahren der Mittelverteilung angemessen einbezogen werden und dass die
VerteilungsmalBstibe auch dort transparent gehalten werden, wo sie sich aus
dem Bereich des 6ffentlichen Schulwesens, z.B. auf die Kosten fiir einen ,staat-

lichen Schiiler, beziehen.

Grundsatz der  12. Aus Art. 7 Abs. 4 i.V.m. Art. 3 GG folgen grundsitzliche Gleichbehand-
Gleichbehandlung lungsanspriiche sowohl mit staatlichen Schulen als auch der Freien Schulen un-
tereinander. Gleiches darf nicht ungleich, Ungleiches darf nicht gleich behandelt
werden. Das ,,GieBkannenprinzip® st63t bei seiner Anwendung auf Schulen be-
sonderer padagogischer Prigung auf verfassungsrechtliche Grenzen. Bei der For-
derung kénnen und miissen die Beitrige zur Schulvielfalt und begriindete piadago-
gische und fachliche Aufwinde unterschiedlicher Gruppen Freier Schulen bertick-
sichtigt werden. Liegt eine besondere Gefihrdung eines bestimmten Schultyps
vor, so kann und muss die staatliche Férderung auch darauf Riicksicht nehmen.

Leistungskiirzung kommt  13. Wenn auch nicht jede Ricknahme einer Leistung gleichbedeutend mit einem
Eingriff gleich  Grundrechtseingriff ist, so kommt die Leistungskirzung zumindest dann einem
Eingriff gleich, wenn sie dazu fihrt, dass Freie Schulen nicht mehr gegriindet
werden kénnen oder in ihrer Existenz gefihrdet sind. Es ist davon auszugehen,
dass schon die derzeitige Férderung am unteren Rand der Existenzgewihr Frei-
er Schulen liegt, weitere Kiirzungen des derzeitigen Bestands also die Griin-
dungsfreiheit, Schulvielfalt und die Einhaltung des Sonderungsverbots
zumindest erheblich gefihrden. Sie stellen damit im grundrechtlichen Sinne
nicht ,,nur” die Verweigerung einer Leistung, sondern einen Eingriff in den
Schutzbereich grundrechtlicher Freiheiten dar. Desgleichen liegt in vielen
Fillen ein Eingriff in den verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz vor:

Wartefristen ohne 14, Wartefristen sind nur zur Erprobung der Ernsthaftigkeit und der Er-
Ausgleich sind  folgsaussichten einer Schulgriindung zulidssig. Sie dienen grundsitzlich nicht der
verfassungswidrig  Ermoglichung von Sparmalnahmen. Ist der Erfolgsnachweis erbracht, so be-
steht eine Verpflichtung des Gesetzgebers, der Schule einen nachtriglichen An-

teil an den Kosten der ,,Griindungsjahre® zu erstatten. Dasselbe gilt fur die In-
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vestitionskosten. Wartefristen ohne nachtriagliche Erstattung verletzen also nicht
nur die Griindungsfreiheit, sondern auch das Sonderungsverbot.

15. Es stellt eine Existenzbedrohung der Freien Schulen insgesamt und einen
Eingriff in die individuelle Privatschulfreiheit dar, wenn staatliche Kiirzungs-
malBnahmen dazu fithren, dass Schulen nur noch unter Inkaufnahme eines Vet-
stofles gegen das Sonderungsverbot, d.h. unter Inkaufnahme von nur durch
wohlhabende Eltern aufzubringenden Schulgeldern, betrieben werden kann. Ei-
ne weitere Herabsetzung dieser Schwelle auf ein noch darunter liegendes ,,bum*
oder auf ,,vollig ungeeignete oder unzulingliche staatliche Mallnahmen® ist dann
nicht mehr verfassungskonform.

Objektive Schutzpflicht  16. Die institutionelle und objektive Férderungspflicht des Staates zu Gunsten
gegeniiber jedem  der Freien Schulen besteht zwar unabhingig von subjektiven Anspriichen ein-
Grundrechtstriger  zelner Schultriger. Der Vorwurf der Verletzung objektiver Pflichten kann a-
ber nicht mit dem Argument ausgeriumt werden, dass der Einzelne keinen sub-
jektiven Anspruch auf Forderung in bestimmter Hohe habe. Die objektive
Schutzpflicht besteht vielmehr gegentiber jedem einzelnen Grundrechtstri-
ger, also auch Eltern, die ihr Kind wegen fehlender Férderung nicht auf eine
Schule in Freier Trigerschaft schicken bzw. es dort lassen kénnen. Das hat die
wichtige Konsequenz der Klage- bzw. Beschwerdebefugnis in allen gerichtlichen
und verfassungsgerichtlichen Verfahren.

Untaugliche Argumente

17. Aus der ,,Grundrechtswesentlichkeit der Férderung Freier Schulen folgt,
dass der Gesetzgeber selbst die grundlegenden Voraussetzungen, Mal3stibe
und Verfahrensaspekte der Forderung festlegen muss. Grundrechtswesentliche
Entscheidungen diirfen nicht der Exekutive tberlassen werden.

Zum ,Vorbehalt 18. Der ,,Vorbehalt des Moglichen* und die Ricksichtnahme auf die Finanz-

des Moglichen“ lage der Linder kénnen in keinem Fall dazu fithren, dass die verfassungsrecht-
lichen Schutzanspriiche unterlaufen werden. Sind der individuelle wie der insti-
tutionelle Schutzanspruch dadurch verletzt, dass unter den Genehmigungsvor-
aussetzungen des Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG eine Freie Schule nicht mehr gegrin-
det und betrieben werden kann, dann kénnen auch die Finanzlage der Linder
und der ,,Vorbehalt des Moglichen® nicht als Begriindung fir diese Grund-
rechtsverletzung herangezogen werden. Auch der Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers ist dann kein zusitzliches Argument, um Kirzungen zu rechtfer-
tigen. Unterschreitet der Gesetzgeber den nach der institutionellen und der in-
dividuellen Garantie bestehenden Gestaltungsspielraum, dann stellt es vielmehr
einen handgreiflichen Zirkelschluss dar, eben diese Unterschreitung damit zu
begriinden, der Gesetzgeber habe einen Gestaltungsspielraum.

19. Das Gebot der Schulvielfalt verbietet es, den ,,Konkurrenzschutz* zu-
gunsten des 6ffentlichen Schulwesens zum Anhaltspunkt oder zur Rechtfer-
tigung von Kiirzungen werden zu lassen.

Schulvielfalt kein ~ 20. Die Schulvielfalt und damit das besondere Profil von Freien Schulen sind

»Sonderinteresse”  kein privat zu verfolgendes und zu finanzierendes ,,Sonderinteresse®; sie liegen
vielmehr im 6ffentlichen Interesse. Deshalb ist es unzulissig, dass angestrebte
»Eigenprofil® zum Anlass fur Kiirzungen staatlicher Forderungen zu machen.

Zum ,,Unternehmerrisiko“  21. Das Bild des ,,Privatschulunternehmers®, dem die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit und die Risiken der Privatschulgriindungen zugemutet werden konnen,
ist verfehlt. Freie Schulen werden nicht von gewinnorientierten Unternehmern,
sondern von idealistisch geprigten ,,Griindungseltern® gegriindet. Das Unter-
nehmerrisiko taugt daher nicht als verfassungsrechtliches Argument.

Zum ,,Bild der  22. Ein Bild der ,,Privatschule herkémmlicher Prigung® existiert nicht und
herkémmlichen  stellt schon daher kein verfassungsrechtliches Argument dar. Unter heutigen
Privatschule®  Bedingungen ist den Schulen weder der dauerhafte Riickgriff auf , hinter der Ini-
tiative stehende finanzstarke Trager* noch auf Kredite oder Spenden allein zu-
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mutbar. Die Verletzung der institutionellen Einstandspflicht und der individuel-
len Leistungsanspriiche kann nicht damit begriindet werden, fiir eine bestimmte
Gruppe potentieller (und finanziell potenter) Triger liege eine solche Verletzung

nicht vor.
PROF. DR. FRIEDHELM HUFEN, UNIVERSITAT MAINZ

Nachbemerkung

Diese Ergebnisse werden von Friedhelm Hufen fiir die Situation in Baden-
Wiirttemberg konkretisiert. Er kommt zu dem Ergebnis, dass ,,schon jetzt die
finanzielle Forderung den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht entspricht®.
Weitere Kiirzungen wiren ,eindeutig verfassungswidrig®. Hufen stellt fiir die
Mindestférderung die Gleichung auf: Mindestférderung = Schilerkosten an
staatlichen Schulen minus zuldssiger Eigenleistung. Ausgehend von den ,,Stein-
beis“-Zahlen und einer hochst zuldssigen Eigenleistung pro Schiiler (Schulgeld)
von monatlich 100 € (BVerfG 90, 107 ff., 119: 170 — 190 DM (1994) + 3 % jihs-
licher Steigerung x 10 Jahre) berechnet er ein Defizit an Férderung von 275 € mo-
natlich fiir einen Waldorfschiiler und von 243 € fiir einen Gymnasiasten.

Auch zu diesem Gutachten hat sich das Kultusministerium Baden-
Wiirttemberg in der bereits in R&B 1/05 teilweise abgedruckten Stellungnahme'
gedullert. Es rekurriert auf die im Gutachten als einseitig angesehene Interpretati-
on der Rechtsprechung als Institutsgarantie: Anspruch bestiinde nur auf die Siche-
rung des Existenzminimums, wenn das Ersatzschulwesen in seinem Bestand evi-
dent gefihrdet wire; ,,die Landesregierung hat keine Kenntnisse tiber die Schlie-
Bung privater Ersatzschulen® und: ,,Es werden auch weiterhin Schulen in freier
Trigerschaft gegriindet”. Aulerdem habe das BVerfG fir Wartefristen eine riick-
wirkende Kompensationspflicht nicht festgestellt. Eine notwendige Anderung der
Finanzierung der Schulen ergibe sich mithin aus dem Gutachten nicht.

RED.

Rechtsprechung Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats
vom 23.11.2004 — 1 BvL 6/99 — (Entscheidung zur Landes-
kinderklausel)

Leitsiatze 7. Art. 7 Abs. 4 GG verpflichtet den Staat nur dann ur finanziellen Forderung privater
Ersatzschulen, wenn obne eine solche Forderung der Bestand des Ersatgschulwesens als Insti-
tution evident gefihrdet wdire (Fortfiibrung von BV erfGE 75, 40; 90, 107).
2. Es ist mit dem Grundgesety grundsatzlich vereinbar, bei der Bemessung der wirtschaftli-
chen Hilfe, welche die Ldnder privaten Ersatzschulen gewdbren, nur die Schiilerinnen und
Schiiler zu beriicksichtigen, die thre Wobnung oder Hauptwohnung im Sitzland der Ersatg-
schule haben.
3. Die Landeskinderklansel des § 17 Abs. 4 Satz 1 des bremischen Privatschulgesetzes ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Sachverhalt Dem Beschluss liegt ein Vorlagebeschluss des VG Bremen zugrunde, in dem die
Auffassung vertreten wird, dass die im Privatschulgesetz 1990 vorgesehene
Landeskinderklausel gegen Art. 7 (4) GG verstof3e. Eine anerkannte Ersatzschu-
le in Bremen hatte auf Feststellung geklagt, dass die gesetzliche Finanzhilfe fiir
ihre nach dem 15.10.1996 aufgenommenen niedersichsischen Schiiler weiterhin
gezahlt werden muss.

Hintergrund dieser Klage ist eine am 01.03.1996 in Kraft getretene Vereinba-
rung zwischen Bremen und Niedersachsen, wonach — fiir niedersichsische
Schiiler, die staatliche Schulen in Bremen besuchen, von Niedersachsen ein pau-
schaler Ausgleichsbetrag gezahlt wird, wihrend — fiir niedersichsische Schiiler,
die Ersatzschulen in Bremen besuchen, ein Auslaufmodell gilt: Niedersachsen

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 13/3836 vom 03.12.2004, S. 1 ff., 4 f.
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zahlt eine Finanzhilfe-Erstattung an Bremen grundsitzlich nur noch fir Schiiler,
die vor dem 15.10.1996 aufgenommen wurden. Fiir die spiter aufgenommenen
Schiiler gibt es keinerlei Finanzhilfe.

(NB: die Finanzhilfe in Bremen betrigt seit 2003 z.B. fiir Schiiler der Sekundar-
stufe I 2.895 €, der Sekundarstufe II 3.829 € bei ca. doppelt so hoch geschitzten
Kosten eines staatlichen Gymnasiasten. Fiir Niedersachsen waren die an bremi-

schen Ersatzschulen unterrichteten Schiler ,,billig”, weil die niedersdchsische
Finanzhilfe hoher ist.)

Der sorgfiltig argumentierende, 68 Seiten starke Vorlagebeschluss argumentierte:

— Der Spielraum bei der Ausgestaltung der Finanzhilfe, der dem Ge-
setzgeber zukomme, sei tiberschritten, weil die Férderung von Vor-
aussetzungen (Wohnort) abhingig gemacht worden sei, die iiber die
Ersatzschulfunktion hinausgingen (z.B. hatte das BVerfG 1987 ent-
schieden, dass die Schiiler nicht nach ihrer Schulpflichterfillung dif-
ferenziert werden dirfen). Auch eine Schule, die niedersichsische
Schiller aufnehme, sei eine Etrsatzschule; die Ersatzschulen nihmen
offentliche Bildungsaufgaben eigenverantwortlich wahr, und dies
nicht nur im Rahmen staatlicher Daseinsvorsorge (des Bremischen
Staates fiir seine Landeskinder). Bremen miusse den schulischen Plu-
ralismus gegen sich selbst gelten lassen.

— Die Regelung hinsichtlich der Finanzhilfe sei die Regelung eines Le-
benssachverhaltes, der tiber die Landesgrenzen hinausgehe. Jeder
Deutsche habe nach Art. 33 (1) GG in allen Bundeslindern die glei-
chen Rechte. Die Bevorzugung der Landeskinder bedeute einen
Rechtsverlust fiir die anderen; die freie Schulwahl der Eltern und die
feie Schilerwahl der Ersatzschulen seien durch die Landeskinder-
klausel eingeschrinkt. Bremen koénne sich nicht auf die Weigerung
Niedersachsens, fiir die niedersichsischen Schiiler an Ersatzschulen
einen Ausgleich zu zahlen, berufen. Die Linder triigen eine Mitver-
antwortung fiir eine kooperative Verwirklichung des Grundrechts-
schutzes.

— Die staatlichen Schulen seien bei der Aufnahme niedersichsischer
Kinder zu Unrecht besser gestellt als die Ersatzschulen (Verstof3 ge-
gen Art. 3 (1) GG).

— Landeskinderklausel und sehr niedrige Finanzhilfe berticksichtigten
nicht das ,,Existenzminimum® der Ersatzschulen.

Zu dem Vorlagebeschluss haben Bremen, Hamburg und das Bundesverwal-
tungsgericht Stellung genommen. Bremen und Hamburg verteidigten ihre Lan-
deskinderklauseln, das BVerwG (6. Senat) stimmte der Vorlage zu: Das Sitzland
konne sich nicht auf die fehlende Bereitschaft des Herkunftslandes zur Finanz-
hilfe berufen, und das Herkunftsland kénne eine Erstattung der anteiligen Kos-
ten an das Sitzland nicht verweigern.

Auszug aus den Griinden  A. ... B. § 17 Abs. 4 Satz 1 PschulG [Bremen] ist mit dem Grundgesetz, vereinbar.

L. Die in dieser Vorschrift enthaltene Landeskinderklansel verstif§t insbesondere nicht gegen
die Privatschulgarantie des Art. 7 Abs. 4 GG.

1. Art. 7 Abs. 4 GG gewdibrleistet jedermann das Freiheitsrecht, nach Sat 1 private Schu-
len zu errichten und sie gemaf§ Satz 2 in Verbindung mit den Satzen 3 und 4 vorbebaltlich
staatlicher Genebmigung nach Mafigabe der Landesgesetze als Ersatz, fiir dffentliche Schulen
zu betretben (vgl. BUVerfGE 27, 195, 200; 90, 107, 114). Ebenfalls geschiitzt ist das
Recht, Prigung und Ausgestaltung des in der Privatschule erteilten Unterrichts — insbesondere
im Hinblick anf die Erziehungsziele, die weltanschanliche Basis, die 1ebrmethode und die
Lebrinhalte — eigenverantwortlich zu bestimmen (vgl. BV erfGE 75, 40, 62; 88, 40, 46;
90, 107, 114). Damit verbunden ist die Freibeit des Privatschultrigers, fiir seine Schule die
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Schiiler so auszuwablen, dass ein seinen 1V orstellungen entsprechender Unterricht durchgefiibrt
werden kann.

Garantie der Privatschule Mt der Griindungsfreiheit und dem Recht, private Schulen nach den Erziehungszielen und dem
als Institution  darauf ausgerichteten Unterrichtsprogramm des jewetligen Schultrigers u betreiben, garantiert
Art. 7 Abs. 4 Sarz 1 GG zugleich die Privatschule als Institution (vgl. Bl erfGE 6, 309,
355; 75,40, 61, 90, 107, 114). Diese Gewdbrleistung sichert der Institution Privatschule ver-
fassungskrdftig thren Bestand und eine ibhrer Eigenart entsprechende 1 erwirklichung (vgl.
BVerfGE 27, 195, 200; 34, 165, 197; 75, 40, 61 [.). Die Privatschule wird damit als eine
fiir das Gemeinwesen notwendige Einrichtung anerkannt und als solche mit ibren tpusbestim-
menden Merkmalen unter den Schutz des Staates gestellt. Wabrgenommen wird dieser Schutz;
durch die fiir die Schulgesetzgebung ausschliefSlich ustandigen Ldander, die nach Art. 7 Abs. 4
GG verpflichtet sind, das private Ersatgschulwesen neben dem dffentlichen Schulwesen u fordern
und in seinem Bestand u schiitzen (vgl. BV erfGE 75, 40, 62).

Forderpflicht erst  Be7 der Entscheidung, in welcher Weise dieser Schutz- und Forderpflicht nachzukommen ist,
bei Gefihrdung  Jat der Landesgesetzgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit (vgl. BV erfGE 75, 40, 66 f;
der Institution 90, 107, 116). Die den Staat treffende Schuty- und Forderpflicht lost erst dann eine Hand-
lungspflicht aus, wenn andernfalls der Bestand des Ersatzschulwesens als Institution evident
gefiabrdet ware (vgl. BV erfGE 75, 40, 67). Das gilt anch fiir die Gewdbhrung finanzieller
Leistungen. Aus Art. 7 Abs. 4 Satz 1 GG folgt kein verfassungsunmittelbarer Anspruch
anf Gewdhrung staatlicher Finanzbilfe und schon gar nicht ein Anspruch anf Leistung in be-
stimmter Hobe (vgl. BV erfGE 90, 107, 117). Zu einer solchen Hilfe ist der Staat nur ver-
pflichtet, wenn anders das Ersatgschubwesen als von der Verfassung anerkannte und geforder-

te Einrichtung in seinem Bestand eindeutig nicht mebr gesichert ware.

Die einzelne Ersatzschule genieft danach keinen Bestandsschutzy ihr Trdger kann nicht ver-
langen, vom Staat anch dann noch gefordert zu werden, wenn sich die Bedingungen fiir den Be-
trieb der Schule seit deren Griindung geandert haben und die Schule nicht mebr lebensfiabig
ist, weil sie von der Bevilkernng — ans welchen Griinden anch immer — nicht mebr angenom-
men wird (vgl. BV erfGE 90, 107, 118). Auch aus dem freiheitsrechtlichen Gebalt des Art.
7 Abs. 4 GG ldsst sich ein solcher Anspruch nicht herleiten. Das Freiheitsrecht schiitzt nur
gegen Eingriffe des Staates in die Betatigungsfreibeit der durch das Grundrecht Begiinstigten,
gibt diesen aber keinen subjektiven Anspruch anf Gewdabrung finanzieller Leistungen fiir Er-
richtung und Betrieb der einzelnen Schule durch den Staat.

Vortbehaltim I Ubrigen steht auch die dem Ersatzschulwesen als Institution geschuldete objektive Firder-
Rahmen des  pflicht von vornberein unter dem 1 orbehalt dessen, was von der Gesellschaft verniinftigerweise
Gestaltungsspieltaums  erwartet werden kann. Dariiber hat in erster Linie der Landesgesetzgeber im Rabmen seiner
Gestaltungsfreiheit in eigener VVerantwortung u entscheiden. Er muss Prioritdten setzen, die
verschiedenen Belange koordinieren und in eine umfassende Planung einfiigen. Auch hat er
andere Gemeinschaftsbelange und die Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
(vgl. Art. 109 Abs. 2 GG) zu beriicksichtigen; er bleibt daber befugt, die nur begrenzt ver-
Siigbaren dffentlichen Mittel auch fiir andere wichtige Gemeinschafisbelange einzusetzen (vgl.
BVerfGE 33, 303, 333; 75, 40, 68; 90, 107, 116).

2. Nach diesen MafSstaben wird Art. 7 Abs. 4 GG durch § 17 Abs. 4 Satz 1 PSchulG
nicht verletzt.

Landeskinderklausel  Dass § 17 PSchulG in den Absdtzen 2 [f- fiir die Berechnung des Zuschusses, den die Freie
gefihrdet Institution  Hansestadt Bremen den von ibr genehmigten Ersatgschulen gewdbrt, an die Schiilerzabl der
nicht  jeweiligen Ersatzschule ankniipft, wird weder vom vorlegenden Gericht noch vom Kidger des
Ausgangsverfabrens fiir bedenklich gehalten. Auch der Umstand, dass nach dem zur Priifung

gestellten Absatz 4 Satz 1 bei der Berechnung nur diejenigen Schiiler der jeweiligen Ersatz-

schule beriicksichtigt werden, die thre Wobhnung oder bei mebreren Wobnungen thre Haupt-

wobnung in Bremen haben, fiibrt nach den tatsdchlichen Feststellungen des 1 erwaltungsge-

richts und den Angaben der Freien Hansestadt Bremen gegeniiber dem Bundesverfassungsge-

richt nicht dazu, dass in diesemr Bundesland der Bestand des Ersatzschulwesens als Instituti-

on evident gefiahrdet wdre. Das gilt nicht nur fiir die Zeit, in der Niedersachsen nach der

1985 geschlossenen 1 ereinbarung fiir niedersdchsische Schiiler, die Privatschulen in Bremen

besuchten, noch uneingeschrankt Ausgleichszablungen entrichtete. Es trifft vielmehr anch fiir

die daran anschlieffende Zeit zu, in der auf der Grundlage der 1 ereinbarnng von 1996 Aus-
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gleichszablungen von Niedersachsen — abgesehen vom Fall der als Sonderschule gefithrten To-
biasschule — nur noch iibergangsweise fiir die bis zum 15. Oktober 1996 in bremische Privat-
schulen anfgenommenen niedersdchsischen Schiilerinnen und Schiiler und deren Geschwister ge-
leistet wurden und werden.

Schiilerzahl an  Nach den Feststellungen, die das vorlegende Gericht insoweit getroffen hat, nahm die Zah! der
Ersatzschulen nahm nach  Schiilerinnen und Schiiler, die in den Schuljabren 1996/97, 1997/98 und 1998/99 die
Landeskinderklausel zu  FEBB besuchten, gegeniiber dem Schuljabr 1995/96 nicht ab, sondern zun. Diese Entwick-
lung setzte sich nach den — nicht bestrittenen — Angaben, die das Land Bremen im vorliegen-
den Verfahren gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht gemacht hat, in den folgenden Jabren
bis zum Schuljahr 2001/2002 fort. Danach blieb die Gesamtzahl der an der FEBB unter-
richteten Schiiler mit steigender Tendenz weiter deutlich iiber dem Stand des Schuljabres
1995/96. Dass sich dabei das Profil der Schule grundlegend verindert hatte, ist weder vom
Kidger des Ausgangsverfabrens geltend gemacht und mit konkreten Zablen belegt worden noch

ist es sonst ersichtlich. Gleiches trifft fiir die folgenden Schuljabre .

Die Entwickinng an den iibrigen Ersatzschulen Bremens verlief abnlich. Auch bei ihnen gin-
gen — nach den Feststellungen des vorlegenden Gerichts wie nach den erganzenden Angaben
des Landes Bremen im Normenkontrollverfabren — anfgrund der Landeskinderklansel gang,
tiberwiegend die Schiilerzablen nicht uriick. Vielmehr stiegen sie bei den meisten Schulen in
unterschiedlichers Umfang an, so dass sich anch die Gesamtzahl der an den bremischen Er-
satschulen unterrichteten Schiiler seit dem Schuljahr 1995/ 96 erhihte. Bei diesem Befund
kann nicht angenommen werden, das Ersatzschulwesen als verfassungsrechtlich geschiitzte In-
stitution sei in Bremen durch die Landeskinderklausel des § 17 Abs. 4 Satz 1 PSchulG so
gefibrdet, dass diese Vorschrift verfassungsrechtlich keinen Bestand haben kann.

I § 17 Abs. 4 Satz 1 PSchulG ist anch unter Gleichheitsgesichtspunkten nicht u
beanstanden. Insbesondere ist der allgemeine Gleichheitssatz, des Art. 3 Abs. 1 GG nicht ver-
letzt.

Gleichheitsgrundrecht 7. Dieser gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz, gleich zu bebandeln. Damit ist dem Gesetzge-
ber allerdings nicht jede Differenzierung verwebrt. Das Gleichbeitsgrundrecht ist aber verletzt,
wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu einer anderen Gruppe anders bebandelt
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von soleher Art und solchenr Gewicht
bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kinnten (vgl. BV erf GE 100, 59, 90;
102, 41, 54, 108, 52, 77 f.; stand. Rechtspr.). Dabei sind dem Gesetzgeber bei der Ausgestal-
tung der jeweiligen Regelung umso engere Grenzgen gesetzt, je starker sich die Ungleichbebandlung
anf die Ausiibung grundrechtlich geschiitzter Frezheiten auswirken kann (vgl. BV erfGE 92,
53,69, 106, 166, 176, 107, 133, 141). Das gilt anch, wenn sich der Gesetzgeber entschlieft,
im Rabmen seiner Schutzpflicht das private Ersatzschulwesen durch die Gewdabrung finanzieller
Zuwendungen zu unterstiitzen (vgl. BV erfGE 75, 40, 69).

2.§ 17 Abs. 4 Satz 1 PSchulG halt auch diesen Anfordernngen stand.

Ungleichbehandlung @) Allerdings werden die T'rdger bremischer Ersatzschulen, die wie der Kldger des Ansgangs-
unter Ersatzschulen  perfabrens neben Schiilern des Sitzlandes Bremen anch Schiilerinnen und Schiiler mit Wohn-
berechtigt szt in einem anderen Bundesland aufnebmen, durch die zur Prijfung gestellte Regelung bei der
Sfinanziellen Fordernng gegendiber den Trdgern Bremer Ersatzschulen benachteiligt, die nur
Landeskinder beschulen. Jene erhalten, weil bei der Zuschussgewdhrung grundsdatzlich nur
Schiiler mit Wobnung oder Hauptwobnung in Bremen beriicksichtigt werden, nach § 17
PSchulG einen geringeren Zuschuss als diese. Das ist jedoch verfassungsrechtlich durch hinrei-

chend gewichtige Griinde gerechtfertigt.

Kosten sparen durch  § 77 Abs. 4 Sartz 1 PSchulG dient, woranf answeislich der Gesetzesmaterialien schon im
Mittel-Konzentration  Zusammenhang mit der Neufassung dieser V orschrift durch das Anderungsgesetz vom 17.
Juli 1984 hingewiesen wurde, dem Ziel, im Hinblick auf die Hanshaltslage des Landes Bre-
men anch bei der Subventionierung der dort betriebenen Privatschulen Kosten zn sparen, obne
die bremischen Schiiler zu treffen (vgl. Bremische Biirgerschaft, Drucks 11/184, S. 1, 3, 5).
Der mit der Landeskinderklansel verfolgte Zweck, der § 17 Abs. 4 Satz 1 PSchulG auch
in der zur Prijfung gestellten Fassung von 1989 ugrunde liegt, ist also die Kongentration der
Haushaltsmittel anf die Aufgabenerfiillung gegensiber den landesansdssigen Schiilern und E/-
tern. Da, wie ansgefiibrt, die Forderungspflicht des Staates gegeniiber den Trégern privater
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Ersatzschulen von vornberein unter dem 1 orbehalt dessen stebt, was von der Gesellschaft ver-
niinftigerweise erwartet werden kann, und der Gesetzgeber unter Wahrung der Erfordernisse
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts beim Einsatz der nur begrengt verfiigbaren Haus-
haltsmittel anch andere Gemeinschaftsbelange beriicksichtigen darf und muss (vgl. oben unter
BI71 aFE.), ist dieser Zweck legitim.

Landeszustindigkeit  Dabe: trigt der Gesichtspunkt der Mittelkonzentration anf die Belange der Biirger des eige-
primir fir Landeskinder  nen Landes einerseits dem Umistand Rechnung, dass die Ausgestaltung des Schulwesens und
die Umsetzung der dazn entwickelten Konzepte im Rabmen der Zuweisung dieses Rechitsge-

biets in die ausschliefSliche Zustandigkeit der Lander (vgl. BV erfGE 53, 185, 195 f.; 59,

360, 377; 98, 218, 248) primir dazu bestimmt sind, der Ausbildung und Unterrichtung

der im eigenen Land wobnhaften Schiiler zu dienen. Diese unterliegen im Land thres Wohn-

sitzes der Schulpflicht, die sie grundsdtzlich an den offentlichen Schulen und an den privaten

Ersatzschulen dieses Landes gu erfiillen haben. Andererseits wird durch die Beschrankung der

Privatschulforderung anf Schiilerinnen und Schiiler mit Wobnung oder Hauptwobnung im
Sitzland der Schule anch beriicksichtigt, dass nur die Beschulung von Landeskindern an den
Ersatzschulen des Landes die eigenen dffentlichen Schulen um die anf diese Schiiler entfallenden
Kosten entlastet. Der geringeren Hobe der Forderung von Ersatgschulen, die anch landesfremde
Entlastung als  Schiiler unterrichten, entspricht also der geringere Entlastungseffekt, den diese Schulen fiir das of-
Differenzierung  fentliche Schubwesen Bremens haben. Beide Gesichtspunkte sind so gewichtig, dass sie die Benach-
tezligung der Trdger von Ersatgschulen, die neben Schiilern nit Wobnung oder Hauptwobnung
in Bremen auch landesfremde Schiiler unterrichten, auch dann rechtfertigen kdnnen, wenn das
Profil einer davon betroffenen Schule mit Landeskindern allein nicht mebr gewabrt werden sollte.
Letzteres wird vom Verwaltungsgericht hinsichtlich der Bekenntnisschulen in Bremen angenonm-
men, allerdings nicht durch entsprechende Tatsachenfeststellungen belegt.

Ungleichbehandlung  b) Ein Verstoff gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ldsst sich anch
zwischen offentlichen  nicht damit begriinden, dass die privaten Ersatzschulen in Bremen infolge des § 17 Abs. 4
Schulen und Ersatzschulen  Sarz 1 PSchulG gegeniiber den offentlichen Schulen des Landes benachteiligt wiirden.Soweit
berechtigt  das vorlegende Gericht und der Klager des Ausgangsverfabrens eine solche Benachteiligung
darin erblicken, dass durch die Landeskinderklansel die Wettbewerbslage der Ersatzschulen
im Vergleich zu den dffentlichen Schulen Bremens verschlechtert werde, feblt es schon an Sach-
verhalten, die als in ihren wesentlichen Elementen gleich angeseben werden konnen und des-
halb grundsdtzlich gleich bebandelt werden wiissen (vgl. BV erfGE 50, 57, 77; 71, 255,
271). Dass die Freie Hansestadt Bremen ein Interesse daran haben konnte, an ihren offentli-
chen Schulen zu Lasten der in Bremen gelegenen Ersatgschulen landesfremde Schiiler zu un-
terrichten, ist anch in Ansebung des Ausgleichsbetrags, den Niedersachsen fiir die Beschulung
seiner Landeskinder an den dffentlichen Schulen des Landes Bremen nach der Gegenseitig-
keitsvereinbarnng vom 1. Mdrz 1996 zablt, nicht ersichtlich. Genauso wenig spricht fiir die
Annabme, dass niedersdchsische Schiiler wegen der mit der Landeskinderklausel des § 17
Abs. 4 Satz 1 PSchulG verbundenen mittelbaren Aufnabmebeschranknng fiir bremische Er-
satgschulen in Bremen dffentliche Schulen besuchen werden. Fiir niedersdchsische Schiiler und
Eltern, die an der Unterrichtung an einer Bremer Privatschule interessiert sind, sind dffentli-
che Schulen des Nachbarlandes schwerlich eine Alternative, wenn die Aufnabhme in eine priva-
te Schule dieses Landes daran scheitert, dass deren Triger die Aufnabme wegen § 17 Abs. 4
Satz 1 PSchulG ablehnt.

Eine sachlich nicht gerechtfertigte Bevorzugung der dffentlichen Schulen Bremens gegeniiber den
Ersatzschulen dieses Bundeslandes liegt entgegen der Annabme des vorlegenden Gerichts anch
nicht darin, dass die dffentlichen Schulen in Bremen evident besser ansgestattet seien als die priva-
ten Ersatzschulen. Abgesehen davon, dass nicht erkennbar wird, in welchem Zusammenhang
diese Annabme mit der Landeskinderklansel des § 17 Abs. 4 Satz 1 PSchulG steht, wird sie
durch tatsichliche Feststellungen des 1V erwaltungsgerichts nicht gestiitzt. Sollte das Gericht die
nach seiner Auffassung bessere Ausstattung der dffentlichen Schulen darans herleiten wollen, dass
nach seznen Ermittlungen der schiilerbezogene Kostenanfwand im diberpriiften Zeitranm fiir die
dffentlichen Schulen Bremens mebr als doppelt so hoch war wie die den Trégern bremischer Er-
satzschulen gewdbrten staatlichen Zuschiisse, wire dem entgegenzubalten, dass Zuschiisse natur-
gemdfS nicht dazn bestimmt sind, den vollen Kostenanfwand zu decken. Das eine kann deshalb
bei rechtlicher Betrachtung nicht mit dem anderen verglichen werden.
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Erschwerung det  ¢) Art. 3 Abs. 1 GG wird durch § 17 Abs. 4 Satz 1 PSchulG schliefflich nicht deshalb ver-
Schiiler- und Schulwahl  /erzs, weil die in dieser 1 orschrift enthaltene Landeskinderklansel landesfremden Schiilern nait-
berechtigt  telbar den Zugang zu den bremischen Ersatzschulen erschwert und sie daber gegeniiber Schiilern
it Wobnung oder Hauptwohnung in Bremen benachteiligt. Aus denselben Griinden, aus denen
es verfassungsrechtlich nicht u beanstanden ist, Trager landesansdssiger Ersatgschulen, die ne-
ben bremischen Schiilern anch landesfremde Schiiler unterrichten, bei der Gewabrung wirtschaftli-
cher Hilfe schlechter zu behandeln als Tréger von Ersatzschulen, die nur Schiiler mit Wobnung
oder Hauptwobnung in Bremen aufnebmen (vgl. dazn oben unter B 11 2 a), ist anch die mittel-
bare Zugangsbeschrinkung fiir die nicht in Bremen wobnhaften Schiiler, die in § 17 Abs. 4
Satz 1 PSchulG geseben werden kann, verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Das Gleiche gilt, so-
weit diese 1 orschrift die Mdglichkeit von Eltern erschwert oder ansschlief§t, ibre anfSerhalb Bre-
mens wobnhaften Kinder anf eine private Ersatzschule in Bremen u schicken.

Dokumentation Jahrliche Schiilerkosten in Sachsen (2002) fur allgemein-
bildende éffentliche Schulen’

Personal- und Kommunale Immobilien- Sachkosten Kosten Summe der Kosten
Besoldungskosten Verwaltungs- und und Dienst- pro Schiiler  Leistungs-  pro Schiiler
kosten Nebenkosten leistungen (brutto) entgelte (netto)

Grundschulen

Basiswert 3.666,93 €(1) 85,12 € (4) 1.376,49€(6) 112,65€(8) | 5.241,20€ |-113,39€(9) | 5.127,81€
Anpassungswert | 164,20 €(2) 103,60 €(5) 55,06 €(7) 322,74 € 322,74 €
Anpassungswert |l 27,76 €(3) 27,76 € 27,76 €
Summe 3.858,90 € 188,60 € 1.431,55 € 112,65 € 5.591,70€ |-113,39€ 5.478,31 €

Mittelschulen

Basiswert 3.725,06 €(1) 85,12 €(4) 1.305,35€(6) 121,28 €(8) | 5.236,81 € —28,93€(9) | 5.207,88€
Anpassungswert | 163,58 €(2) 40,52 €(5) 52,21 €(7) 256,32 € 256,32 €
Anpassungswert Il 14,60 €(3) 14,60 € 14,60 €
Summe 3.903,24 € 125,64 € 1.357,56 € 121,28 € 5.507,73 € —28,93€ 5.478,80 €
Gymnasien
Basiswert 3.949,00 €(1) 85,12 €(4) 1.247,75€(6) 149,67 €(8) | 5.431,53 € — 16,87 €(9) | 5.414,66 €
Anpassungswert | 169,32 €(2) 19,05 €(5) 49,91 €(7) 238,28 € 238,28 €
Anpassungswert |l 12,88 €(3) 12,88 € 12,88 €
Summe 4.131,19 € 104,17 € 1.297,66 € 149,67 € 5.682,69 € -16,87 € 5.665,82 €

K Mit freundlicher Erlaubnis und Dank an die Software AG Stiftung, Darmstadt, in deren Auftrag die Untersuchung entstand.
Zum Grundsitzlichen s. R&B 3/04, S. 2, zu den Zahlen von Baden-Wiirttemberg s. R&B 3/04, S. 6, von Hessen s. R&B

1/05, 8. 15.
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Personal- und Kommunale Immobilien- Sachkosten Kosten Summe der Kosten
Besoldungskosten Verwaltungs- und und Dienst- pro Schiiler  Leistungs-  pro Schiiler
kosten Nebenkosten leistungen (brutto) entgelte (netto)

Forderschulen

Basiswert 9.164,90 €(1) 85,12€(4) 1.585,10 €(6) 314,62 €(8) |11.149,74 € —84,34€(9) [11.065,40 €
Anpassungswert | 295,22 €(2) 93,13 €(5) 63,40 €(7) 451,75 € 451,75 €
Anpassungswert || 22,05 €(3) 22,05 € 22,05 €
Summe 9.482,17 € 178,25 € 1.648,51 € 314,62 € 11.623,55 € -84,34€ 11.539,21 €

(1) Umfasst Personalkosten und Personalnebenkosten, sowie Lehrervergltung inklusive Sozi-
alversicherung und Zusatzversorgung, Lehrerbesoldung inklusive Versorgung und Beihilfe,
Vergutung fir Lehrauftrage.

(2) Enthalt einen Mindestsansatz fur die anteiligen Verwaltungskosten des Landesamtes fur
Finanzen, des Staatsministeriums fur Kultus, der Regionalschulamter, des Staatsinstituts
fir Bildung und Schulentwicklung, der allgemeinen Schulangelegenheiten und Uberstun-
denvergitung, Trennungsgeld und Umzugskostenvergutung sowie einen Versorgungsauf-
schlag.

(3) Weitere Verrechnungswerte flr die Vorteile eines Beamten wie Sicherung bei Arbeitsun-
fahigkeit, Hinterbliebenenabsicherung bei Krankheit und Tod, Arbeitsplatzgarantie, etc.

(4) Umfasst die anteilige Schulverwaltung auf kommunaler Ebene.

(5) Kalkulatorischer Verrechnungswert flr Leistungen von Rechnungsprifungsamt, Hauptamt,
Stadtkammerei, Personal- und Organisationsamt, Statistik und Stadtforschung, Zentralein-
kauf 0.4. Amtern.

(6) Angabe quantifiziert Immobilien- und Immobiliennebenkosten, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass dieser Wert eine Mindestgrof3e darstellt und besonders bei den Forderschulen ex-
trem unterbewertet ist.

(7) Beinhaltet einen Verrechnungswert flir erhéhte Abnutzung und Vandalismus.
(8) Umfasst Sachkosten und Dienstleistungen der Schulen.

(9) Beinhaltet anrechenbare Einnahmen, resultierend aus Vermietung bzw. Uberlassung von
Raumlichkeiten, Schulverpflegung, Verwaltungsgebihren, Erstattungen etc.

PROF. DR. B. EISINGER, PROF. DR. P. WARNDORF,
PROF. DR. J. FELDT, P. ZIEHR-UNMURIG
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Glosse Finanzhilfe konkret

Vergleiche heutiger Vorschlige mit entsprechenden der Nazis sind — wir er-
leben es seit Jahrzehnten — politisch nicht zugelassen, und solche mit entspre-
chenden der DDR — so wurde gerade auf dem Landesparteitag der berliner SPD
Ossi Thierse, als er an die Verdringung des Religionsunterrichtes in der DDR
erinnerte, von Wessi Wowereit belehrt — gehéren auch nicht zur political cor-
rectness. Gleichwohl dringt sich eine Ahnlichkeit der Vorschlige politischer
Fundamentalisten rechts wie links auf: Gemeinsam ist ihnen in aller Regel eine
betrichtliche Ferne zur Verfassung. ,Staatliche Bildungseinrichtungen missen
so finanziert und qualitativ gesichert sein, dass freie Einrichtungen nicht als
Fluchtort genutzt werden® — m.a.W.: Staatliche Schulen sollen so teuer werden,
dass freie Schulen nicht mehr mithalten kénnen. Denn: Erziehung und Unter-
richt sind allein Sache des Staates; das Ausweichen ("Flichten") in andere Er-
ziehungsformen ist nicht angingig. Diesen Vorschlag machte die linke SPD auf
dem erwihnten Landesparteitag am 09.04.2005; er wurde allerdings sang- und
klanglos von der Mehrheit gestrichen. Das Grundrecht auf Errichtung freier
Schulen, die damit verbundene staatliche Forderpflicht und die Abkehr vom
staatlichen Schulmonopol in Art. 7 (4) GG hitten auch nichts Anderes zugelas-
sen. Soweit so gut; bedngstigend nur, dass es nach fast 60 Jahren Grundgesetz
immer noch ernsthaft gedacht wird, und nicht etwa von NPD oder PDS.

Ebenfalls in diesem Vorschlag fand sich die dazu passende weitere kimpferi-
sche Empfehlung: ,,Bei Privatschulen ist auf eine grundgesetzkonforme Hohe
des Schulgeldes zu achten. Ggf. ist die Genehmigung zu verweigern bzw. zu wi-
derrufen®. Man moéchte fast bedauern, dass auch diese Passage gestrichen wur-
de. Denn nach mehreren weit tiberproportionalen Kirzungen der Finanzhilfe in
den letzten Jahren in Berlin hitte eine solche Priifung ergeben, dass viele der
Schulen das Sonderungsverbot tberschreiten mussten. Wiren deshalb Geneh-
migungen widerrufen worden, wire das eingetreten, was das Bundesverfas-
sungsgericht eine ,evidente Gefihrdung der Institution Ersatzschule® nennt;
das Land hitte sich dann seiner verfassungsmilligen Schutz- und Leistungs-
pflicht nicht mehr entziehen kénnen und sofort die Finanzhilfe deutlich erho-
hen zu missen.

Auch in Brandenburg hat sich die Regierung etwas ausgedacht: Im Kabi-
nettsentwurf eines Haushaltsstrukturgesetzes 2005 sollte, um weitere Griindun-
gen freier Schulen wirksam abzuschrecken, den Genehmigungs-Voraussetzun-
gen noch die Bedingung der staatlichen Mindestziigigkeit hinzugefiigt werden;
wenn also z.B. fir eine staatliche Schulform mindestens Zweizligigkeit vorge-
schrieben ist, sollte eine Ersatzschule auch gleich zweiziigig und entsprechend
kostentrichtig gegriindet werden miissen. Dies hitte freilich gegen die Aus-
schlieBlichkeit des Voraussetzungskatalogs in Art. 7 (4) Sitze 3 & 4 GG versto-
Ben und wurde auf den Protest der betroffenen Schulen hin inzwischen wieder
gestrichen.

Nicht vom Tisch ist aber die Absicht, die Wartefrist nach Genehmigung von
zwei auf drei Jahre zu verlingern. Als Entgegenkommen bietet das Land an, die
Wartefrist bei ,,bewdhrten Schultrigern® auf zwei Jahre zu ermifBligen. Freilich
deckt dies auf, dass die Wartefrist nicht dem Ziel dient, die Soliditit der Griin-
dung zu prifen; einzig dafiir hat das Bundesverfassungsgericht die Wartefrist
zugelassen. Bei bewihrten Trigern ist sie uberfliissig. Nein, es geht nicht um
,»Qualititssicherung®, sondern ausschlieBlich darum, Neugriindungen nachhaltig
zu verhindern, auch da, wo Soliditdt bereits nachgewiesen ist, um spitere Fi-
nanzhilfe zu sparen. Im tbrigen: bei Griindungen, die aus zwei Schulformen be-
stehen (z.B. Grundschule und weiterfihrende allgemeinbildende Schule), tritt
die Wartefrist gleich zweimal ein. Ein finanzieller Ausgleich ist natiirlich nicht
vorgesehen.
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Vermutlich werden trotz aller Erschwernisse weitere Schulen gegriindet; eine
wErrichtungssperre® tritt nicht ein; nur sind dann die Auflagen des Grundgeset-
zes nicht mehr zu halten, insbesondere das Sonderungsverbot. Die Verwaltung
bindet sich mit ihren SparmafB3nahmen selbst: sie kann nicht ihre verfassungs-
miBige Schutz- und Leistungspflicht grob vernachlissigen, den Schulen keine
oder ausgediinnte Finanzhilfen gewihren und gleichzeitig von ihnen verlangen,
die Schulgelder verfassungsmiflig zu begrenzen. Das Eine geht nicht ohne das
Andere; deshalb hat das Bundesverfassungsgericht die staatliche Leistungs-
pflicht entwickelt.

PROF. DR. JOHANN PETER VOGEL, BERLIN

R&B ist auch im Internet abrufbar unter:
www.rechtundbildung.de oder www.recht-bildung.de

Auch das Institut fur Bildungsforschung und Bildungsrecht e.V. ist im
Internet erreichbar unter

www.Institut-I1fBB.de
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