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Beitrage Die Kosten eines staatlichen Schiilers.
Wozu dienen und wie errechnen sich die Kosten eines
staatlichen Schiilers?

Errechnung der Kosten Schwerpunkt dieses Heftes ist die Feststellung der Kosten eines staatlichen
uberfliissig?  Schiilers. Man sollte meinen, diese Kosten seien bekannt, denn schlieBlich ist
Schule die Hauptausgabe der Landeshaushalte. Aber einerseits ist staatliche
Schule fiir die Benutzer kostenfrei; das Interesse der Offentlichkeit an der Fest-
stellung dieser Kosten ist daher gering. Zum anderen werden die bendtigten
Haushaltsmittel fiir die Schule nicht jedes Jahr von Grund auf neu errechnet,
sondern auf der Basis der vorhandenen Zahlen je nach Umfang der Stundenta-
feln sowie dem Steigen oder Sinken der Schiiler- und damit der Lehrerzahlen
fortgeschrieben; die Kosten eines Schiilers werden dazu nicht bendtigt. Und
schlieBlich setzen sich die Schulkosten aullerordentlich untbersichtlich zusam-
men, denn sie sind auf viele Positionen des Landeshaushalts und des Haushalts
der jeweiligen Sitzgemeinde verteilt. Zusitzlich sind die Schularten unterschied-
lich dotiert. Angesichts des geringen Eigeninteresses der Schul- und Finanzver-
waltungen an der Feststellung dieser Zahlen war die Miihe, eine plausible Zahl
fir diese Kosten zu errechnen, zu grof3. Vielleicht war das geldufige Fortschrei-
bungsverfahren auch geeignet, im Dschungel der Einzelposten Mittel zu ver-
stecken, die die Verwaltung anderweitig, z.B. als Polster gegen Sparmal3inahmen,
benétigte.

Auch heute, in Zeiten knapper Mittel, sind die Kosten eines Schiilers fiir die
Verwaltungen und die Benutzer nicht viel interessanter geworden. Notwendige
Kirzungen setzen an Klassenstirken, Stundenplinen und Gehaltsbestandteilen
an; das fihrt zur Senkung der Lehrerstundenzahlen und damit der Lehrerzahlen;
Schulbau und -sanierung sowie die Anschaffung von Lehr- und Lernmitteln
werden vermindert oder zuriickgestellt. Auch die Verlegung der Verantwortlich-
keit fiir die Verwendung der Mittel in die Einzelschule (,,Budgetierung®) mag
Spareffekte mit sich bringen. Zweifellos verringert sich dadurch der ,,Sttck-
preis®, also die Kosten eines Schilers — aber was brichte es, die Hohe dieser
Kosten zu kennen?

1. Warum dann ein Schwerpunkt tber dieses Thema in R&B? Eine Gruppe
von Biirgern hat sich seit je fiir die Kosten staatlicher Schiiler interessiert: alle
die, die mit Schulen in freier Trigerschaft zu tun haben. Hier muss Schulgeld
zur Deckung der Kosten bezahlt werden; Schultriger und Schulbenutzer werden
mit der Frage konfrontiert: Wie errechnet sich das Schulgeld? Im Falle der freien
Schulen ist die Antwort relativ einfach: Das Schulgeld muss das Defizit decken,
das tbrig bleibt, wenn man die Eigenleistungen des Trigers und die jeweiligen
offentlichen Zuschiisse von den Personal- und Sachkosten abzieht.

Kosten der freien Triger  Aber sind die Kosten des freien Trigers nicht ,,hausgemacht® zu hoch? Ein zu-
hausgemacht?  yerfissiger Vergleich mit staatlichen Schulen ist bisher nicht méglich. Das Bun-
desfinanzministerium findet ein Schulgeld von 1.000 € monatlich so hoch, so

dass es Schulen, die das verlangen, die Gemeinniitzigkeit entziehen will. Es ar-

gumentiert formal: es sei grundgesetzlich verboten, dass Schulen tiber die Hohe

des Schulgeldes eine Sonderung der Schiler vornehmen; ein Schulgeld dieser

Ho6he kénne nur noch eine Minderheit aufbringen; diese Exklusivitit sei nicht

mehr gemeinniitzig. — Eigentlich miisste umgekehrt argumentiert werden: Weil

das hohe Schulgeld selektiert, misste das Land mehr 6ffentliche Finanzhilfe
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zahlen, um verfassungsgemille Zustinde herzustellen. Aber vielleicht ist freie
Schule — sind einige freie Schulen tatsichlich zu teuer; das liee sich aber nur
feststellen, wenn man errechnen konnte, was eine entsprechende staatliche
Schule kostet. Bestimmte staatliche Sonderschulen kosten witklich so viel; die
Benutzer merken es nur nicht.

Doppelte Kiirzung der  Die 6ffentliche Finanzhilfe — seit dem Grundsatzurteil des Bundesverfassungs-
Finanzhilfe  gerichts' eine verfassungsrechtliche Leistungspflicht des Staates — ist wegen der
Finanzmisere immer geringer geworden; seit 1995 vergeht kein Jahr, ohne dass
in mehreren Lindern die gesetzliche Grundlage der Finanzhilfe verkirzt wird,
und dies bei ohnehin sinkenden Kosten an den staatlichen Schulen, die die Aus-
gangszahlen fiir die Berechnung der Finanzhilfe sind — wo also an staatlichen
Schulen einmal gekiirzt wird, geschieht es bei den freien Schulen doppelt. Die
Schulgelder steigen notwendigerweise stindig; vermutlich liegen sie schon seit
einiger Zeit in vielen Lindern jenseits des ,,Sonderungsverbots®. Die Schultriger
sitzen zwischen Scylla und Charybdis: Soll das Schulgeld das Defizit decken,
wichst es in eine Hohe, wo es die Eltern nicht meht zahlen kénnen; die Schiler
bleiben weg. Oder die Schule arbeitet mit Defizit, bis sie keinen Kredit mehr er-
hilt; dann muss der Schulbetrieb ebenfalls geschlossen werden. Die meisten
freien Schulen werden von Kirchen getragen, die ebenfalls zuschieBen, um das
notwendige Schulgeld zu senken — nur: auch die Kirchen und ihre Werke haben
nicht mehr gentigend Mittel.

Dehnbares  Die Argumentation der freien Schulen um die Hohe der 6ffentlichen Finanzhil-
Sonderungsverbot  fe o Schiiler ist ohne objektiv nachpriifbare Vergleichszahlen ohnmichtig, Es
bleibt eine miiBige und die Offentlichkeit wenig tiberzeugende Beschiftigung,
auf die Hohe der Elternbelastung hinzuweisen — sollen die Eltern doch ruhig
soviel zahlen, wenn es ihnen das wert ist; das Sonderungsverbot ist dehnbar.
Und wenn sich die Argumentation der Frage nihert, wieviel fiir einen entspre-
chenden staatlichen Schiller ausgegeben wird, ergeben sich gleich mehrere
Gummiwinde: Aus welchen Kosten setzen sich die Schiilerkosten zusammen,
und wie hoch miisste dann der Anteil der Finanzhilfe sein?

Autonome Schule 2. So wird die Schilerkostenzahl als objektive Vergleichszahl akut, und zwar
und Bildungsgutschein  ;uch noch von einer anderen Seite her: Die traditionelle Finanzierung des
Schulwesens ist problematisch geworden. Sie kollidiert mit der Entwicklung zur

wautonomen® Schule, die ihrerseits eine Folge der Entwicklung zur Birgerge-

sellschaft ist. Autonome Schule soll im Rahmen staatlicher Vorgaben ihr Profil,

ihr Bildungsangebot entwickeln, und sie soll sich selbst verwalten und finanzie-

ren. Die Schulen sollen nicht mehr wie Behérden finanziell vorgehalten werden,

sondern der Einzelne soll mit der Wahl der Schule auch zu ihrer Finanzierung

beitragen. Einnahmequelle wire also wie bei freien Schulen ein Schulgeld. Da

aber die Schulgeldfreiheit der staatlichen Schulen aufrecht erhalten werden soll,

soll der Schiiler aus 6ffentlichen Mitteln einen Bildungsgutschein erhalten, den

er der Schule seiner Wahl anstelle des Schulgeldes gibt. Er ist die Grundlage der

Finanzierung der einzelnen Schule. Dieser Vorschlag findet sich in zunehmend

mehr Reformvorschligen.? Aber selbst, wenn man soweit nicht gehen méchte,

BVerfGE 75, 40 ff.

Hans Bockler Stiftung, Sachverstindigenrat Bildung: Fur ein verindertes System der Bildungsfinanzierung.
Diskussionspapiere Nr. 1, Dusseldorf, Okt. 1998; Heinrich Bill-Stiftung: Bildungsfinanzierung in der Wissens-
gesellschaft. 1. Empfehlung der Bildungskommission, Betlin 2001 (s. R&B 1+2/2004); Bildungsrat beim Minis-
terprésidenten des Landes Niedersachsen: Empfehlungen fir eine neue Finanzierung und Organisation des Schul-
systems. Hannover 2002.
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wird man zu einem tlberzeugenden Schiilerkopfsatz kommen miissen. Dazu
muss man die derzeitigen Kosten eines staatlichen Schiilers kennen.

Frithere Berechnungen 3. Seit den 80er Jahren gibt das fir Bildung zustindige Bundesministerium jiht-
lich ,,Grund- und Strukturdaten® heraus, die zunichst, letztmalig 1988/89 fiir
1986, Schulerkosten angaben (z.B. DM 8.000 pro Gymnasiast)'. Spiter finden
sich dort Angaben in der Rubrik ,Staatliche und private Bildungsaufgaben je
Schiiler in US $ in umgerechneter Kaufkraftparitit®, z.B. fiir 1998 im Sekundar-
bereich die Zahl 6.209.> Wie diese Zahlen zustande kommen, wird nicht mitge-
teilt. — Seit 1989 veroffentlichte erstmals R. Haug genauere Untersuchungen zu
den Schiilerkosten.® Fir 1986 ermittelt er z.B. pro Gymnasiast im Bundesgebiet
durchschnittlich DM 8.364, fiir 1993 DM 11.089.* Haug teilt detailliert mit, wie
die Zahlen berechnet sind. Einzelpositionen sind die Aufwendungen fiir die
ausgewiesenen Lehrerbeztige und Hochrechnungen hinsichtlich der anteiligen
Versorgungs- und Beihilfeausgaben, sowie die ausgewiesenen Sachausgaben und
Hochrechnungen hinsichtlich der anteiligen Verwaltungs- und ,,Sonstiges-
Ausgaben. Schliefllich sind die ausgewiesenen Investitionsausgaben errechnet.
Deutlich wird hier, dass alle Schilerkopf-Berechnungen ohne eine gewisse Un-
genauigkeit von Hochrechnungen nicht auskommen; es handelt sich um Positi-
onen, die in Gesamtposten enthalten sind — die Versorgungsaufwendungen fiir
die Lehrer z.B. im Gesamtbetrag der Versorgungsaufwendungen fiir alle Beam-
ten. Die Haug-Zahlen sind gleichwohl in ihrer Plausibilitit nie bestritten wor-
den; allenfalls gab es ,,Bedenken® in Schulverwaltungen, weil die Veréffentli-
chung der Binde von Seiten der Waldorfschulen unterstiitzt wurde. Anerkannt
wurden die Zahlen von den Schulverwaltungen aber auch nicht. Die Untersu-
chungsreihe endete 1996.

4. In Baden-Wiirttemberg und Hamburg bemiihten sich die Betroffenen zu-
sammen mit Vertretern des Landtags und der zustindigen Ministerien um eine
vollstindige Berechnungsgrundlage. Im Endergebnis werden hohere Betrige
ausgewiesen als bei Haug. Uber sie wird in den folgenden Heften berichtet,
denn sie sind Grundlage der Landesgesetzgebung® bzw. sollen es werden. Die
bislang griindlichste Untersuchung diirften die vom Steinbeis-Transferzentrum
Wirtschafts- und Sozialmanagement, Heidenheim, fiir 2002 ermittelten Berech-
nungen sein;® sie kommt zu einem Schulerkopfsatz z.B. fiir einen Gymnasiasten
von 7.016,74 Euro. Die Kurzfassung dieser Untersuchung wird im Folgenden
dokumentiert.

Berechnung von 5. Schon Haug, besonders aber Steinbeis zeigen in der Darstellung ihrer Be-
Steinbeis  rechnungsmethoden, wie kompliziert ist und wieviele, sich kontrollierende
Schitzungen erforderlich sind, um eine triftige Annidherung an die tatsichlichen,

vollstindigen Kosten zu erreichen.

S. 89.

2001/2002 S. 487.

R. Hang: Schulausgaben im Vergleich. Struktur und Niveau der durchschnittlichen Ausgaben pro Schiler (u-
nitcosts) von allgemeinen und beruflichen 6ffentlichen Schulen in den Lindern der Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahr 1986. Deutsches Institut fur Internationale Padagogische Forschung, Frankfurt am Main 1989.
Letztmalig: Schulausgaben im Vergleich VI, Frankfurt/M. 1996, fir das Jahr 1993.

Haung, a.a.0., 1996, S. 359.

HmbSFT'G vom 02.12.2003 §§ 14 ff. ist in der Zielsetzung erfreulich; es enthilt sogar einen Ausgleich fiir die
L, Durststrecke®.

Steinbeis-Transferzentrum Wirtschafts- und Sozialmanagement, 89518 Heidenheim, Wilhelmstr. 10, Schiilerkosten in
Baden-Wirttemberg. Eine weitere Untersuchung tiber Hessen liegt vor; es folgen Berichte iiber Nordrhein-
Westfalen und Sachsen. Successiv sollen alle Bundeslinder bearbeitet werden.
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— Schon bei den im Landeshaushalt ablesbaren ,aktiven* Personalkosten ist die
Trennung nach Schularten nur tiber Umlagen entweder auf Unterrichtsstun-
den oder auf Vollzeitlehrerstellen oder durch Bildung eines Modellbeamten
moglich, am besten durch Ausgleich aller drei Methoden.

— Die Versorgungs- und Beihilfeleistungen miissen fiktiv aus den aktiven Be-
ziigen erschlossen werden, wobei die Beihilfen auch der pensionierten Beam-
ten einbezogen werden mussen.

— Auch die Kosten der Lehrerfortbildung miissen aus einem gréfleren Posten
erst isoliert werden.

— Bei den kommunalen Sachkosten missen die Kosten des nichtpidagogischen
Personals, die Immobilienkosten und die Sachkosten im engeren Sinn ge-
trennt werden, um zutreffend berechnet werden zu konnen. Insbesondere
bei den Immobilienkosten behindert die Kameralistik die Berechnung erheb-
lich; auBBerdem fehlen alle Bewertungen der Immobilien. Einstiegsmoglich-
keiten sind die Feuerkassenwerte oder die durchschnittlichen Baukosten oder
die Bildung fiktiver kalkulierter Mieten.

— SchlieBilich sind die Verwaltungskosten der Schulverwaltung und der kommu-
nalen Verwaltung zu beriicksichtigen. Die nicht einzubeziehenden Kosten der
hoheitlichen Schulaufsicht miissen isoliert werden, obwohl Schulaufsicht und
Schulverwaltung schon organisatorisch oft nicht zu trennen sind. Die Proble-
me auf der kommunalen Ebene 16st Steinbeis durch Analyse der Haushalte von
acht reprisentativen Stidten des Landes. So kommt Steinbeis zu einer Abstu-
fung der Zahlen: diejenigen, die direkt aus den Haushalten enthommen werden
konnen, diejenigen, die relativ einfach aus Gesamtsummen heraus zu rechnen
sind als ,,Anpassungswert 1, und diejenigen, zu deren Ermittlung weitere Re-
chenschritte erforderlich sind (,,Anpassungswert I1°).

Natiirlich kénnen diese Zahlen — wie alle teilweise auf Schitzungen beruhende
Werte — immer noch bestritten werden; allerdings kénnten ihnen nur ebenfalls ge-
schitzte Zahlen entgegen gehalten werden. Angesichts der mehrfachen Absiche-
rung durch Parallelschitzungen sind die Steinbeis-Zahlen von einer tiberaus ho-
hen Plausibilitit.

Anteil der Finanzhilfe 6. Wenn nun die Kosten eines staatlichen Schiilers feststehen: wie hoch sollte
an den Kosten  der Anteil sein, der als Finanzhilfe an die freien Trager gezahlt wird, damit das
Sonderungsverbot eingehalten werden kann? Ein Argument trigt die Schulver-
waltung schon immer vor sich her: einige Positionen der staatlichen Kosten gi-
be es bei Schulen in freier Trigerschaft nicht, etwa die Mehrkosten fiir die Fli-
chendeckung, fir die Auslinderférderung, fir die Férderung schwieriger Schii-
ler, fir die Fortbildung. Dies ist nicht stichhaltig: gerade freie Schulen nehmen
sich in besonderem Mafle der an staatlichen Schulen zu kurz gekommenen
Schiiler und der Schiiler mit gebrochenen Schullaufbahnen an; sie bieten bilin-
guale Schulen und Schulen, die allgemeine und berufliche Bildung verbinden.
Schulverbinde bieten Fortbildung ihrer Lehrkrifte an, Teilnahme an staatlicher
Fortbildung muss von freien Trigern hiufig bezahlt werden. Die auf beiden Sei-
ten unterschiedlichen besonderen Leistungen kompensieren sich.

Schon seit den Finanzhilfeverhandlungen um 1960 schilt sich als vertretbares
Ziel ein Anteil von 80 % der Gesamtkosten, oder mindestens 85 % der voll-
stindigen Personalkosten eines entsprechenden staatlichen Schilers heraus.
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Dem liegt folgende einfache Berechnung zugrunde: Geht man z.B. von Ge-
samtkosten eines Gymnasiasten in Hohe von 7.000 € aus und wiirde eine Fi-
nanzhilfe von 80 % = 5.600 € gezahlt, miisste ein Schulgeld von monatlich
120 € erhoben werden — ein durchschnittliches Schulgeld, das konkret héher
sein muss, um Stipendien und GeschwisterermifBigungen auszugleichen, also an
der oberen Grenze dessen liegt, womit die freie Zuginglichkeit gewihrleistet
wird. Diese Prozentzahl wird aber in fast keinem Bundesland erreicht und zu-
dem verschleiert. Die Finanzhilfe liegt in der Regel zwischen 60 und 70 %." Dies
erfordert eine Eigenleistung des Trigers, die sich in einer Hohe bewegt, bei der
fraglich sein kann, ob gemischt oder wahlweise die Lehrer zu schlecht bezahlt
werden oder die Schulgelder zu hoch sein missen. Klarheit schafft hier nur eine
prizise Definition der Kosten eines staatlichen Schiilers. Es sicht so aus, als
wiirde dies jetzt mdoglich.

JOHANN PETER VOGEL

Dokumentation Schiilerkosten in Baden-Wiirttemberg

Eine Untersuchung uber allgemeinbildende 6ffentliche Schulen
im Jahr 2002 des Steinbeis-Transferzentrums Wirtschaft- und
Sozialmanagement, Heidenheim

Nicht erst mit der Veroffentlichung der Ergebnisse der PISA-Studie im
Herbst 2001 ist in Deutschland eine Bildungsdiskussion entbrannt: Wie effizient
sind unsere Schulen? Wie leistungsfihig ist unser Bildungssystem? Hiermit eng
verbunden ist die Frage nach dem Preis, den unsere Gesellschaft fiir schulische
Bildung bezahlt. Nur wenn die tatsichlichen Kosten der Produktion von Bildung
bekannt sind, kann tber deren Effizienz geurteilt werden. Als relevante Kenn-
groBBe wird in diesem Zusammenhang hiufig auf nationaler aber auch interna-
tionaler Ebene Kosten pro Schiiler angefiihrt.

Mit der Ermittlung dieser KenngréBe beschiftigt sich die vorliegende Unter-
suchung: Ziel ist es, eine mdbglichst genaue Erfassung der Kosten im Bereich der
allgemeinbildenden 6ffentlichen Schulen Baden-Wiirttembergs und deren an-
schlieBende Umlage auf die Schiiler an den betreffenden Schulen vorzunehmen.
Dabei ist die Analyse und Einbeziehung des vorhandenen Datenmaterials als
grofites methodisches Problem zu sehen: Die in der offiziellen Schulstatistik
veroffentlichten Daten werden grundsitzlich tiber die Erfassung der Ausgaben
bzw. Einnahmen eines Jahres ermittelt.” Ein erheblicher Teil der durch das Bil-
dungssystem verursachten Kosten fillt dagegen nicht bzw. nicht ausschlieBlich
im Betrachtungsjahr an.®

VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12.01.2000, RuS 1/00, S. 7 ff.; Anmerkung I"gge/, RuS 2/00, S. 5 ff.
und ders.: Sind Finanzhilfe-Prozesse freier Schultriger noch zu gewinnen?, RuS 1/01, S. 2 ff.

Der Rechnungsstil der 6ffentlichen Verwaltung - auch Kameralismus genannt - ist als primar finanzwirt-
schaftliches Instrument auf die Verbuchung kassenmifBiger Vorginge zur Erfassung und Kontrolle von Zah-
lungsvorgingen ausgerichtet. Das kaufminnische Rechnungswesen hat dagegen die Erfolgsanalyse von Pro-
dukten und Organisationseinheiten zum Ziel.

Hierbei sind insbesondere die Kosten fir die Abnutzung von langfristigen Sach- und Investitionsgiitern (z.B.
Immobilien) aber auch beispielsweise die Kosten der Kranken- und Altersversorgung fir derzeit Beschiftigte
zu nennen.
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Vorgehensweise

Die Untersuchung legt grundsitzlich das Kalenderjahr 2002 als Betrach-
tungszeitraum zugrunde. Hierauf nicht zurechenbare Daten werden gegebenen-
falls Gber Schitzverfahren eliminiert bzw. angepasst. Es werden lediglich jene
allgemeinbildenden Schulen (Grund-, Haupt-, Realschulen; Gymnasien; Forder-
schulen) berticksichtigt, die im Zustindigkeitsbereich des Kultusministeriums
des Landes liegen. Erfasst werden dabei Schulausgaben, soweit sie von Lindern
und Kommunen aufgebracht werden. Da verschiedene Daten fiir ein Schuljaht’
gelten, miissen diese auf das fiir Finanzdaten geltende Haushaltsjahr 2002 bezo-
gen werden. SchlieBlich werden prinzipiell weder die Ausgaben fir den Lebens-
unterhalt der Schiiler, noch Aufwendungen fiir die private Beschaffung von
Lern- und Lehrmitteln oder fir auBlerschulische Férder- und Betreuungsleistun-
gen berticksichtigt. Auch die Kosten fiir die Schiilerbeférderung bleiben unbe-
riicksichtigt.

In Anlehnung an die Vorgehensweise der offiziellen Statistik wird zwischen
Personal- und Besoldungskosten, Sach- und Dienstleistungskosten, Verwal-
tungskosten und Immobilienkosten unterschieden. Da die Untersuchung in
Tellbereichen auch auf Schitz- und Prognosewerten beruht, werden die Ergeb-
nisse im Sinne einer Szenarioanalyse in drei Stufen pro Schulart dargestellt.

o Basiswert: Der erste Ergebniswert ist als absoluter Mindestwert zu verstehen.
Er enthilt jene Komponenten, die entweder durch die offizielle Statistik voll-
stindig abgesichert sind oder — wo dies nicht méglich war — unter MalB3gabe
groBBtmoglicher Vorsicht ermittelt wurden und damit die jeweilige Wertun-
tergrenze der Ergebnisausprigungen darstellen.

o Abnpassungswert 1: Der zweite Ergebniswert schliet Elemente mit ein, deren
Zuordenbarkeit zum Schulsystem entweder nicht vollstindig oder nur mit-
telbar moglich ist. Zusdtzlich werden fir kalkulatorische GroBen (Zinssitze,
usw.) im Vergleich zum Basiswert realititsnihere Mittelwerte gewihlt.

o Anpassungswert I1I: Der dritte Ergebniswert enthilt neben den bereits genann-
ten solche Komponenten, die zwar kosten- und entscheidungsrelevant sind,
aber nicht als direkte Ausgaben in der offiziellen Statistik ausgewiesen wer-
den und deshalb schwieriger zu quantifizieren sind.

Ermittlung der Personal- und Besoldungskosten

Zur Ermittlung der Personalkosten i.w.S. wird je Schulart ein reprisentativer
Durchschnittslebrer konstruiert. Neben den Beziigen der im Schulbereich Beschif-
tigten sind fir die Ermittlung der Personalkosten weitere Ausgabengruppen re-
levant. Hierzu zdhlen in erster Linie die Beihilfezahlungen sowie die Versor-
gungsleistungen fiir Beamte. In Tabelle 1 sind die relevanten Kostenpositionen
fur Personal aufgefiihrt.

In Anlehnung an das methodische Vorgehen der OECD werden die Schiilerdaten auf das Haushaltsjahr um-
gerechnet, indem diese mit dem Faktor 7/12 bzw. 5/12 gewichtet werden (7/12 x Anzahl der Schiiler des
Schuljahres 2001/2002 + 5/12 x Anzahl der Schiiler des Schuljahres 2002/2003 = Anzahl der Schiler des
Haushaltsjahrs 2002).
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Tabelle I: | pppSONALKOSTEN Besoldung
Personalkosten
Basisleistungen der Beihilfe
Zusatzleistungen der Beihilfe
Versorgungsleistungen
Fortbildungskosten
Personalkosten (Kommunen)
Verwaltungsgemeinkosten
Kosten der Personalverwaltung i.w.S.
etc.
o Besoldung: Unter Verwendung der Ergebnisse einer Untersuchung' wurde in
Verbindung mit den Daten der offiziellen Schulstatistik je Schulart die Jah-
resbesoldung® des entsprechenden reprisentativen Lehrers fir Baden-
Wiirttemberg ermittelt.
Hierbei ergaben sich folgende Werte:
Tabelle 2: Grundschulen 44.045 €
Jahresbesoldung eines
Durchschnittslehrers Hauptschulen 47 .455 €
Realschulen 48.151 €
integrierte Gesamtschulen 47.507 €
Gymnasien 51.223 €
Férderschulen 47.007 €

o Basisleistungen der Beibilfe: Bei der Ermittlung der krankheits- und pflegebe-
dingten Kosten des Schulbetriebs greift die bloe Auflistung der jihrlichen
Ausgaben zu kurz. Aus Griinden der Vorsicht aber auch fiir eine verbesserte
Vergleichbarkeit mit der Privatwirtschaft geht die Untersuchung von den
Bedingungen der gesetzlichen Sozialversicherung® aus. Berticksichtigt man
die Tatsache, dass die Beamtenbeihilfe im Vergleich zum parititischen Ar-
beitgeberanteil in der Regel einen hoheren Beitrag zu den Krankheits- und
Pflegekosten erstattet, muss von einem fiktiven Sozialversicherungssatz von
mindestens 10 % der Bruttobezlge ausgegangen werden.

o Zusatzleistungen zur Beihilfe: Die Beamtenbeihilfe bietet im Vergleich zur ge-
setzlichen Kranken- und Pflegeversicherung zusitzliche Leistungen.* Ein Teil

Unter Einbeziechung der Stellenplidne sowie der Altersstruktur wurde vom Hessischen Kultusministerium fiir
das Land Hessen je Schulart ein reprisentativer Durchschnittslehrer ermittelt. Die Methode dieser Untersu-
chung wurden auf Baden-Wiirttemberg tibertragen und angepasst.

Hierzu zihlt die Grundverglitung einschlieBlich aller Zulagen und Sonderzuwendungen.

Das sozialpolitisch modifizierte Versicherungssystem der 6ffentlichen Hand unterzeichnet tendenziell die tat-
sdchlichen Kosten und kann damit als sichere Referenzbasis dienen. Ebenfalls angemessen erscheint der Ver-
gleich mit einem am Aquivalenzprinzip (Individualrisiko) orientierten Versicherungsansatz (Private Kranken-
und Pflegeversicherung). Nach Angaben privater Krankenversicherer muss ein 48-jahriger Mann derzeit bei
einer 70 % Absicherung durch eine private Krankenkasse mit Kosten in Hohe von durchschnittlich ca. 4.100
€ jihrlich rechnen. Dabei sind die Kosten fir die ebenfalls zu versichernden Familienangehérigen nicht mit
cinbezogen.

Dazu zihlen neben verschiedenen Zusatzleistungen der privaten Versicherungen vor allem der Anspruch auf
cine verbesserte Krankenhausbehandlung.
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dieser Leistungen wird den Landesbeamten in Baden-Wiirttemberg seit April
2004 gesondert Uber einen Beitrag von 13 € je Monat in Rechnung gestellt.
Obwohl die tatsichlichen Kosten der Zusatzleistungen deutlich héher liegen,
wird dieser Betrag als Berechnungsgrundlage fiir die Zusatzleistungen im
Jahr 2002 unterstellt.

o Versorgungsieistungen: Ein dhnliches Vorgehen wie bei den Beihilfeleistungen
wurde bei der Berechnung der Versorgungsleistungen gewihlt. Hier geht das
Statistische Bundesamt aufgrund vergleichbarer Uberlegungen bei seinen Be-
rechnungen von einem fiktiven Versorgungssatz von 26 % der Bruttobeziige
aus." Eigene Modellrechnungen® haben gezeigt, dass dieser Satz die Realitit
deutlich unterzeichnet. Dennoch wird er zur Ermittlung des Basiswertes heran-
gezogen. Fir die weitere Analyse wird beim Anpassungswert I von einem
realititsniheren Versorgungssatz ausgegangen — es erfolgt eine Erh6hung um

4 % auf 30 %.

o Forthildungskosten: Fir die Ermittlung der Fortbildungskosten im Schulbereich
wurden die entsprechenden Angaben aus der offiziellen Statistik bernom-
men und tber ecinen einheitlichen Pauschalsatz auf die Lehrer im Landes-
dienst verteilt.

o Verwaltungsgemeinkosten: Hier wurden jene Ausgaben erfasst, die im Zusam-
menhang mit der Schulverwaltung auf Landesebene entstanden sind. Dazu
zihlen in erster Linie die Schuldmter, aber auch Teile der Tiatigkeit des Kul-
tusministeriums.® Die betreffenden Ausgaben wurden tber die Anzahl der
Schulen je Schulart geschliisselt und auf die Schiiler je Schulart verteilt. Da
die entsprechenden Ausgaben der Verwaltung hauptsichlich durch Personal
verursacht sind, bietet sich die Zuordnung dieses Postens zur Gruppe der
Personalkosten an.

o Kosten der Personalverwaltung auf 1andesebene: Ahnlich wie bei den Fortbildungs-
kosten wurden hier die Ausgaben fir die Landesbesoldungsstelle aus der of-
fiziellen Statistik ibernommen. Dabei wurde ein Pauschalsatz fiir alle von der
Landesbesoldungsstelle betreuten Beschiftigten gebildet und auf die Lehrer-
stellen bezogen.*

o Personal- und Verwaltungskosten auf kommunaler Ebene: Ein Teil der Kosten, die
im Zusammenhang mit dem Schulbetrieb entstehen, fallen auf kommunaler
Ebene® an. Die in der kommunalen Finanzstatistik erfassten Ausgaben bezie-
hen jedoch lediglich die direkt zuordenbaren Ausgaben ein. Mittelbar verur-
sachte Ausgaben werden dagegen nicht berticksichtigt.® Aus diesem Grund

Vel. Hetmeier, H.-WW.: Methodische Probleme der Ermittlung von Ausgaben je Schuler. Urspriinglich in: Bil-
dungsékonomie und neue Steuerung. Hrsg. von M. Weiff und H. Weishaupt (2000), aktualisierte Fassung vom
19.03.2003 (unveréoffentlicht).

Je nach Annahmekonstellation liegen die notwendigen Riickstellungen fiir eine den Pensionsanspriichen ent-
sprechende Altersversorgung zwischen 35/0 und 45/0 der Bruttobeziige eines Durchschnittslehrers.

In die Verwaltung des Schul- und Bildungssystems im weitesten Sinne sind eine Vielzahl weiterer Stellen auf
Landes- und Bundesebene (Sozialministerium; Kultusministerkonferenz; usw.) einbezogen. Fir die Berech-
nung der Verwaltungsgemeinkosten wurde bewusst eine enge Abgrenzung gewihlt, die lediglich auf die
Schulimter und die anteilige Beriicksichtigung des Kultusministeriums des Landes eingeht.

Ausgehend von der Zahl der aktiven Landesbeamten und Versorgungsempfinger wurde die Anzahl der tat-
sichlich vom Landesamt fiir Besoldung und Versorgung verwalteten Beschiftigten geschitzt. Dies war erfor-
derlich, da das Landesamt hierzu kein Datenmaterial bereitstellen konnte.

Von den Kommunen als Triger der Schulen wird ein Teil der Schulverwaltung vor Ort (Sekretariat, usw.) so-
wie der Unterhalt und die Pflege der Gebiude (Hausmeister, usw.) finanziert.

Hierunter sind beispielsweise schulbetriebsbezogene Leistungen des Hauptamtes, der Stadtkimmerei, des
Personalamtes, der Statistik und Stadtforschung, des Zentraleinkaufs, des Bauhofs usw. zu verstehen.
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wurden im Rahmen einer empirischen Untersuchung unter anderem die un-
mittelbar und mittelbar dem Schulbetrieb zuordenbaren Ausgaben direkt auf
kommunaler Ebene erfasst.' Wihrend die kommunalen Personalkosten im
Basiswert flir Personal- und Besoldungskosten enthalten sind, wurden die
Verwaltungskosten gesondert ausgewiesen.

o Weitere Verrechnungswerte: Unter dieser Position werden zum einen kalkulatori-
sche Zuschlidge zur weiteren Anniherung an eine realistische Bewertung der
Kosten fir die Beihilfe und die Versorgung verbeamteter Lehrer gefasst.”
Zum anderen werden GroBlen beriicksichtigt, die als Vorteile aus der Beam-
tentitigkeit grundsitzlich kostenrelevant, inhaltlich jedoch nur schwer fass-
bar sind.® SchlieBlich werden die Kosten fir schulische Leistungen bertick-
sichtigt, die nicht als solche in die Statistik Eingang finden.* Diese Posten
werden mit 10 % der Bruttobeziige veranschlagt.

Insgesamt stellt sich die Ermittlung der Personalkosten folgendermal3en dar:

Tabelle 3: | ppp s ONALKOSTEN
Ermittlung der
Personalkosten | Basiswert Bruttobesoldung
ro Schiiler
pro Sehte Beihilfeleistung (10 % der Bruttobesoldung)
Zusatzleistungen der Beihilfe
Versorgungsleistungen (26 % der Bruttobezige)
Personalkosten auf kommunaler Ebene
Anpassungswert | Anpassung der Versorgungsleistungen (4 % der
Bruttobeziige)
Verwaltungsgemeinkosten
Kosten fur Personalverwaltung i.w.S. auf Landes-
ebene
Anpassungswert 11 Verrechnungswerte fir Vorteile des Beamtenstatus
(10 %)

Bestimmung der Sach- und Dienstleistungskosten

Den fiir den schulischen Betrieb nétigen Sachaufwand und entsprechende
Dienstleistungsaufwendungen® hat der kommunale Schultriger zu bewiltigen.

In die Untersuchung waren 672 Schulen mit insgesamt iiber 160.000 Schiilern in acht Stidten einbezogen. In
erster Linie wurden Stiddte ausgewihlt, die in Ansitzen Uber ein internes Verrechnungssystem verfiigen. Ne-
ben der Auswertung der jeweiligen kommunalen Haushaltspline wurden im Rahmen einer Vielzahl personli-
cher Gespriche die Verhiltnisse vor Ort diskutiert und in die Ergebnisfindung mit einbezogen.

Insbesondere ist der kalkulatorische Zuschlag fiir die Kranken- und Pflegekosten um weitere 2 %—4 % anzu-
passen.

Hierzu zihlt beispielsweise die Arbeitsplatzgarantie, der verbesserte Schutz vor Arbeitsunfihigkeit oder die
bessere Versorgung von Hinterbliebenen bei Krankheit oder Tod des Beschiftigten.

Hierunter fallen beispielsweise diverse schulische Projektarbeiten oder die kinderpsychologische Betreuung an
Schulen.

Hierzu zihlen generell simtliche nicht den Investitionen zurechenbare Positionen wie die Schiilerfahrtkosten
gemil § 7 des Schulfinanzgesetzes und der entsprechenden Ausfithrungsverordnung, die Kosten fiir eine an-
gemessene Schilerunfallversicherung, die Kosten fiir die Lernmittelfreiheit gemill dem Lernmittelfreiheitsge-
setz, die Kosten fiir die notwendige Haftpflichtversicherung, die Kosten fiir das Mobiliar, die Maschinen und
die Gerite, die Kosten des Geschiftsbedarfs, die Reinigungskosten, die Kosten durch Fernmelde- und Rund-
funkgebtihren und auch die Kosten der Unterhaltung des Schulgrundstiicks (Schulgebiude und AuBenanla-
gen und die Kosten der Bewirtschaftung einschlieflich der Reinigung der Schulen. Sie sollen im Folgenden
jedoch den Immobilienkosten zugeordnet und dort niher behandelt werden).
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Die Stadt oder Gemeinde tbernimmt die Verpflichtung, den Gesamtunterhalt
ithrer Schulen weitgehend zu tragen und zu verwalten, wobei hierzu teilweise
Landeszuschiisse gewahrt werden.”

Fir die Studie wurden bei den Sach- und Dienstleistungskosten Zuord-
nungsverinderungen vorgenommen und simtliche damit in Verbindung stehen-
den Positionen des Vermogens- und Verwaltungshaushalts, exklusive der Kos-
ten, die mit der Bereitstellung der Immobilie zusammenhingen, einbezogen.
Wihrend die Beschaffungen des Verwaltungshaushaltes einem sofortigen
Verbrauch unterliegen, weisen Vermdogenshaushaltspositionen eine mehrperiodi-
sche Haltbarkeit bzw. Verwendbarkeit auf. Die Bewertung mit Blick auf eine pe-
riodisierte Betrachtung ist jedoch mit gewissen Schwierigkeiten verbunden. Um
eine weitgehend verursachungsgerechte Zuweisung dieser Kosten zu erhalten,
werden in der Betriebswirtschaft tblicherweise Abschreibungen vom Gesamt-
wert iiber den Nutzungszeitraum vorgenommen. In der vorliegenden Untersu-
chung wurde deshalb zur Bewertung die Eigenheit des Budgetierungssystems
der 6ffentlichen Hand genutzt und in Verbindung mit der Stichprobengréfie zu
einem reprisentativen Durchschnittswert zusammengefithrt. Da in der Regel
nicht ausgeschopfte Mittel verfallen, ist zumindest auf kommunaler Ebene da-
von auszugehen, dass sich gewisse, an den Budgets orientierte Beschaffungsni-
veaus etablieren. Dies fithrt Gber die Gesamtheit aller untersuchten Schulen zu
einem mehr oder weniger konstanten Beschaffungsniveau. Zwar ergeben sich
immer wieder gewisse Spitzen bei der Bewilligung von entsprechenden Mitteln,?
aber die jihrlichen Durchschnittsausgaben iber alle Schulen entsprechen den-
noch nahezu den jihtlichen Abschreibungen. Zur Uberpriifung dieser Ab-
schreibungssitze konnten Erfahrungswerte® als Vergleichsgrélen herangezogen
werden. Marginale Unter- oder Uberzeichnungen sind bei der Umlage der Ge-
samtausgaben auf die Schiiler nahezu unbedeutend.

In Ergidnzung der einzelschulischen Ausgaben muss die Nutzung weiterer 6f-
fentlicher Leistungen und Einrichtungen berticksichtigt werden.* In Baden-
Wiirttemberg sind bei den ausgewihlten Stidten im Rahmen eines Projektes des
Innenministeriums jedoch bereits bestimmte Verrechnungssitze® zur Anwen-
dung gekommen. Aus diesem Grund konnte damit auf eine kalkulatorische An-
passung verzichtet werden.®

Bestimmung der Immobilien- und Nebenkosten

Die Bereitstellung einer Immobilie ist Grundvoraussetzung fiir die Gewihr-
leistung des Schulbetriebs. Wie bei den Sachkosten haben die kommunalen Tri-
ger die Verpflichtung, den Gesamtunterhalt ihrer Schulen in Bezug auf Neubau-

Vgl. Strevell, W.H.: Schulfinanzierung in Deutschland (1950), S. 21.

Dies resultiert aus politisch motivierten und betrieblichen Gegebenheiten, jedoch werden diese durch die
StichprobengréBe weitgehend beseitigt. Nachhaltige tiberdurchschnittliche Beschaffungsvorginge sind fur das
Jahr 2002 nicht bekannt, weshalb der Durchschnittswert tiber alle Schulen als reprisentativ angesehen werden
kann.

Dies ging aus verschiedenen Gesprichen mit Vertretern der Kommunalverwaltung, mit Bausachverstindigen
und aus der Analyse der diversen Haushaltspline hervor.

Wie Schwimmbider, Sportanlagen und auch bedingt durch Leistungen der Bauhéfe.

Beispielsweise interne Verrechnungen fiir Bauhofleistungen, Schwimmbadnutzung, Verwaltungsleistungen,
etc.

Ob der tatsichliche Werteverzehr damit erschépfend abgebildet wird, kann aus externer Sicht nur schwer be-
urteilt werden. Es muss aber davon ausgegangen werden, dass die verwendeten internen Verrechnungssitze
cinen zufriedenstellenden Grundansatz darstellen. In verschiedenen Gesprichen mit den kommunalen Tri-
gem wurde aber immer wieder deutlich, dass nach wie vor diverse Mangel bei der Ver- bzw. Zurechnung von
Kosten bestehen.
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ten, Gebiudeinstandhaltung, Gebiudeunterhalt etc. zu tragen; auch der Staat
leistet bei Neubauten einen Beitrag in Form einmaliger Zuschusse." Aufgrund
der kameralistischen Erfassung erwichst jedoch eine verschirfte Problematik
hinsichtlich der kostenorientierten Bewertung. Die jihrlichen Investitionen bil-
den bei weitem nicht den wertmiBligen Verzehr der Immobiliensubstanz ab, da
die Errichtungsausgaben in vollem Umfang der jeweiligen Periode der Erstel-
lung angelastet werden. Abschreibungen auf Vermdgensgegenstinde werden
nicht vorgenommen. Ferner fallen meist unberiicksichtigte Finanzierungskosten
fir die Immobilien an, die Zins- und Tilgungszahlungen zur Folge haben.? Um
die Kosten der Schulgebiude niherungsweise abzubilden, wurde deshalb der
Ansatz einer kalkulatorischen Miete gewihlt. Kosten fiir Versicherung und In-
standhaltung werden dabei ebenso wie Grundstickswert, Erbauungskosten und
Zinsbelastungen fiir das gebundene Kapital (Opportunititskosten) abgedeckt.
Der Umfang der zu bewertenden Immobilien und die Komplexitit der hier auf-
tretenden Kostenerfassung, sowie die geringe Transparenz iiber Zustand und
Alter machten eine differenzierende und objektbezogene Bewertung nicht prak-
tikabel. Kenntnisse tiber Kosten-, Nutzen- wie auch Risikowirkungen der schuli-
schen Immobilien sind vielfach dulerst mangelhaft. Deshalb sollte im Zuge der
Bewertung ein restriktiver Mindestansatz fir die Quantifizierung Anwendung
finden. Dieser setzt durchschnittliche Netto-Kaltmietenpreise von 5 bis 10 € pro
qm auf Basis des RDM-Immobilienpreisspiegels® an und unterstellt einen mitt-
leren Nutzenwert.* Auf Basis der allgemeinen Schulbauempfehlungen wurde fir
jeden Schiiler eine Fliche von 12,5 qm® veranschlagt. Im Zuge einer weitgehen-
den Erfassung wurden ferner Unterhalts- bzw. Bewirtschaftungskosten der
Haushaltspline angesetzt und anschlieBend in Form einer durchschnittlichen
Warmmiete zusammengefiihrt.

Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden auf Basis eines betriebswirtschaftlichen Kalkulations-
ansatzes ermittelt, wobei stets auf eine restriktive Bewertung Wert gelegt wurde.
Insgesamt ist festzuhalten, dass die hier ermittelten Ergebnisse je Schulart sogar
in hochster Ausprigung des Anpassungswertes II die Realitit unterzeichnen.
Werte zwischen 5.000 € und 7.000 € pro Schiler und Jahr exklusive der Férder-
schulen sind demnach als weitgehend kostendeckend anzunehmen.

PROF. DR. B. EISINGER, PROF. DR. P. WARNDORF,
PROF. DR. J. FELDT, P. ZIEHR-UNMURIG

Vel. Strevell, W.H .: Schulfinanzierung in Deutschland (1950), S. 21.

Vgl. Liinnemann, P. und Hetmeier, H.-IV.: Methodik zur Abgrenzung, Gliederung und Erfassung der Bildungs-
ausgaben in Deutschland. In: Wirtschaft und Statistik. Hrsg. Statistisches Bundesamt (1996), S. 168.

Fir die im Immobilienspiegel des Ring Deutscher Makler (RDM) nicht erfassten Stidte wurde einheitlich ein
Mietzins von 6 € unterstellt.

Beispielsweise ein normal ausgestatteter Biironeubau mit verhaltnismifig normaler Verkehrsanbindung, Zwar
ist in den meisten Fillen nicht von einem Neubau auszugehen, jedoch ist aufgrund der tiberwiegend guten
Lage und den baulich erh6hten Anspriichen an ein Schulgebiude eine entsprechende Ausrichtung nahelie-
gend.

Dieser Wert resultiert aus 20 qm je tdglich anwesendem Schiiler fiir Gebdude, ErschlieBung, Pausenaufent-
halt, Schulgarten und Grunanlagen, bereinigt um 5 gm pro Schiler aufgrund der Schulhofbestimmungen und
cinen zusitzlichen Puffer von 2,5 gm. Damit erfolgt eine Anlehnung an die allgemeinen Schulbauempfehlun-
gen fir Baden-Wiirttemberg. Dieser Richtwert stellt eine Untergrenze dar und kann keinen Anspruch auf
vollstindige Abbildung erheben, zumal damit Sportanlagen, Schulh6fe und Parkplitze unberiicksichtigt blei-
ben.
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Jéahrliche Schiilerkosten in Baden-Wiirttemberg (2002) fir
allgemeinbildende 6ffentliche Schulen

Personal- und Kommunale Immobilien- Sachkosten Kosten Summe der Kosten
Besoldungskosten Verwaltungs- und und Dienst- pro Schiiler  Leistungs-  pro Schiiler
kosten Nebenkosten leistungen (brutto) entgelte (netto)

Grundschulen

Basiswert 3.123,41€(1) 130,90 €(4) 1.455,30 €(6) 245,46 €(8) | 4.955,07 € — 74,46 €(9) | 4.880,61¢€
Anpassungswert | 113,68 €(2) 103,94 €(5) 58,21 €(7) 275,83 € 275,83 €
Anpassungswert || 208,45 €(3) 208,45 € 208,45 €
Summe 3.445,54 € 234,84 € 1.513,51 € 245,46 € 5.439,35 € — 74,46 € 5.364,89 €

Hauptschulen

Basiswert 4.369,18 €(1) 130,90 €(4) 1.455,30 €(6) 245,46 €(8) | 6.200,84 € —T74,46€(9) | 6.126,38 €
Anpassungswert | 155,97 €(2) 122,84 €(5) 58,21 €(7) 337,02 € 337,02 €
Anpassungswert || 306,55 €(3) 306,55 € 306,55 €
Summe 4.831,70 € 253,74 € 1.513,51 € 245,46 € 6.844,41 € — 74,46 € 6.769,95 €

Realschulen

Basiswert 3.509,30 €(1) 130,90 €(4) 1.387,55 €(6) 256,10 €(8) | 5.283,85€ —46,02€(9) | 5.237,83€
Anpassungswert | 118,57 €(2) 55,88 €(5) 55,50 €(7) 229,95 € 229,95 €
Anpassungswert || 251,32 €(3) 251,32 € 251,32 €
Summe 3.879,19 € 186,78 € 1.443,05 € 256,10 € 5.765,12 € —46,02 € 5.719,10 €
Gymnasien
Basiswert 4.682,56 €(1) 130,90 €(4) 1.410,80 €(6) 256,76 €(8) | 6.481,02 € —58,31€(9) | 6.422,71€
Anpassungswert | 152,25 €(2) 48,04 €(5) 56,43 €(7) 256,72 € 256,72 €
Anpassungswert || 337,31 €(3) 337,31 € 337,31 €
Summe 5.172,12 € 178,94 € 1.467,23 € 256,76 € 7.075,05 € —-58,31€ 7.016,74 €

Gesamtschulen

Basiswert 3.765,89 €(1) 130,90 €(4) 1.829,34 €(6) 190,93 €(8) | 5.917,06€ |—118,58€(9) | 5.798,48 €
Anpassungswert | 127,97 €(2) 19,37 €(5) 73,17 €(7) 220,51 € 220,51 €
Anpassungswert || 253,42 €(3) 253,42 € 253,42 €
Summe 4.147,28 € 150,27 € 1.902,51 € 190,93 € 6.390,99€ |-118,58€ 6.272,41 €
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Personal- und Kommunale Immobilien- Sachkosten Kosten Summe der Kosten
Besoldungskosten Verwaltungs- und und Dienst- pro Schiiler  Leistungs- pro Schiiler
kosten Nebenkosten leistungen (brutto) entgelte (netto)

Forderschulen

Basiswert 11.802,52 €(1) 130,90 €(4) 1.730,69 €(6) 409,57 €(8) |14.073,68€ |—136,95€(9) |13.936,73 €
Anpassungswert | 482,21 €(2) 345,69 €(5) 69,23 £(7) 897,13 € 897,13 €
Anpassungswert || 831,39 €(3) 831,39 € 831,39 €
Summe 13.116,12 € 476,59 € 1.799,92 € 409,57 € 15.802,20 € | —136,95€ 15.665,25 €

(1) Umfasst Personalkosten und Personalnebenkosten, sowie die Lehrerbesoldung inklusive
Versorgung, Beihilfe und Fortbildung.

(2) Enthalt einen Mindestsansatz fur die anteiligen Verwaltungskosten des Landesamtes fur
Besoldung und Versorgung, des Ministeriums fur Kultus, Jugend und Sport, des Ober-
schulamtes und des staatlichen Schulamtes sowie einen Versorgungsaufschlag.

(3) Weitere Versorgungswerte fur die Vorteile eines Beamten wie Sicherung bei Arbeitsun-
fahigkeit, Hinterbliebenenabsicherung bei Krankheit und Tod, Arbeitsplatzgarantie, etc.,
sowie Leistungen des schulpsychologischen Dienstes.

(4) Umfasst die anteilige Schulverwaltung auf kommunaler Ebene.

(5) Kalkulatorischer Verrechnungswert fir Leistungen von Rechnungsprifungsamt, Hauptamt,
Stadtkdmmerei, Personal- und Organisationsamt, Statistik und Stadtforschung, Zentralein-
kauf 0.8. Amtern.

(6) Angabe quantifiziert Immobilien- und Immobiliennebenkosten, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass dieser Wert eine Mindestgrofie darstellt und besonders bei den Foérderschulen ex-
trem unterbewertet ist.

(7) Beinhaltet einen Verrechnungswert flr erhéhte Abnutzung und Vandalismus.
(8) Umfasst Sachkosten und Dienstleistungen der Schulen.

(9) Beinhaltet anrechenbare Einnahmen, resultierend aus Vermietung bzw. Uberlassung von
Raumlichkeiten, Schulverpflegung, Verwaltungsgebuhren, Erstattungen etc.
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Rechtsprechung Lernzieldifferente Integration in neueren Gerichtsurteilen

In den letzten zwei Jahren sind mehrere fiir Eltern und Kinder wichtige Ge-
richtsurteile zu Fragen der lernzieldifferenten Integration gesprochen worden.
Einige sollen hier zusammengefasst werden:

Ambulante  Das Oberverwaltungsgericht Luneburg hat in seinem Beschluss vom 17.12.
Autismus-Therapie 2002 (12 ME 657/02) festgehalten, cine ambulante Autismus-Therapie kénne
cine Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung im Sinn der §§ 39, 40 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 Bundessozialhilfegesetz, § 12 Eingliederungsverordnung darstellen.
Der an Autismus in der Form des sog. Asperger-Syndroms leidende Antragstel-
ler kénne den Anspruch auf Kosteniibernahme der ambulanten Autismusthera-
pie ohne Einsatz des Einkommens und Vermdgens seiner Eltern allerdings
nicht auf §§ 35 a, 91 Sozialgesetzbuch VIII stiitzen (seelische Behinderung —
dagegen hat das Oberverwaltungsgericht Miinster den Autismus als isolierte see-
lische Behinderung eingestuft), sondern auf §§ 39 ff. BSHG (Sozialhilfe in
Form der Eingliederungshilfe): Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung (er-
weiterte Hilfe, nicht nur Hilfe zur Teilhabe am Leben der Gemeinschaft). Bei
dieser Leistung handelt es sich um eine sogenannte Muss-Leistung.’

Wunsch- und Wahlrecht;  Das OVG Frankfurt/Oder hat in seinem Beschluss vom 12.9.2002 (4 B 129/02)
integrative Schulbildung:  bestimmt, die in einer Bildungsempfehlung nach der Sonderpidagogik-

Kindeswohl Verordnung angeratene Beschulung sei auch dann eine angemessene Schulbil-
dung im Sinne der §§ 39, 40 Abs. 1 Nr. 4 BSHG, wenn der sich daran orientie-
rende Schulbesuch eine entwicklungsoffene und teilweise erfolgreiche Integrati-
on des Kindes gewihrleistet habe. Eine optimale Schulbildung des férderungs-
bedurftigen Kindes kénne im Rahmen einer angemessenen Schulbildung nicht
gefordert werden.” Das Gericht legte im Fall eines geistig behinderten Kindes
den MaB3stab des Kindeswohls an. Dieser auch an die ,,integrierte Beschulung an
Regelschulen® (§ 29 Abs. 3 Brandenburgisches Schulgesetz) anzulegende Maf3-
stab sei zu beachten. Ziel der angemessenen Schulbildung sei es nicht, dem An-
tragsteller eine bestmogliche Schulbildung zu geben; er kénne weiter an dem in-
tegrativen Unterricht in der Grundschule teilnehmen. Dort sei der Anspruch
auf sonderpidagogische Forderung zu erfillen.

Gestiitzte Kommunikation:  Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim hat in seinem Beschluss vom 14.1.2003
Schulhelfer (9 § 2199/02) betont, halte die Schulbehorde den Besuch einer allgemeinen
Schule (auch Schulen in freier Trigerschaft sind allgemeine Schulen) fir ange-
messen, setze dieser Besuch aber die Verwendung der ,,gestiitzten Kommunika-
tion voraus, so steche auch fir den Triger der Jugendhilfe fest, dass die erfor-
derlichen Ma3nahmen zur Erméglichung oder Erreichung des Schulbesuchs im
Sinn von § 12 EinglVO erforderlich und geeignet seien. Bei dem Triger der Ju-
gendhilfe verbleibe nur die Priifung, ob die Aufgabe der Eingliederungshilfe ge-
nerell — unabhingig vom Schulbesuch — erfiillt werden kénne, ob die Folgen der
»autistischen Behinderung® auf diesem Weg tiberhaupt beseitigt oder gemildert
werden konnten.

Siehe Fursorgerechtliche Entscheidungen der Verwaltungs- und Sozialgerichte 55, 2004, S. 80 ff.

2 PEVS 54,2003, S. 231 ff.
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Das Gericht hat in dem frithkindlichen Autismus im Schwerpunkt eine seeli-
sche Behinderung gesehen (Leistung der Jugendhilfe — s. §§ 10 Abs. 2 Satz 2,
35a SGB VIII). Die gestiitzte Kommunikation sollte dem Kind den stunden-
weisen Besuch der Realschule erméglichen. Deutlich heil3t es, ob der Besuch ei-
ner allgemeinen Schule die fiir ein behindertes Kind angemessene Schulbildung
vermittele, habe nicht der Triger der Jugend- oder der Sozialhilfe zu beurteilen.
Dies richte sich allein nach dem Schulrecht.’

In einem weiteren Beschluss vom 14.1.2003 (9 S 2268/02)* hat der Verwal-
tungsgerichtshof Mannheim bekriftigt, ob der Besuch einer allgemeinen Schule
dem ,,behinderten Kind* eine angemessene Schulbildung vermittele, habe nicht
der Triger der Jugend- oder der Sozialhilfe zu beurteilen. Die Beantwortung dieser
Frage richte sich allein nach dem Schulrecht. Auch die ,,Angemessenheit™ einer
integrativen Unterrichtung eines behinderten Kindes an einer allgemeinen Schu-
le richte sich allein nach schulrechtlichen MaBstiben.® Dieser Beschluss trigt
freilich in sich eine Schattenseite: Der Sozial- oder Jugendhilfetriger kann die
Bereitstellung der besonderen MaB3nahme (z.B. Schulhelfer) der Eingliederungs-
hilfe ablehnen, wenn das behinderte Kind eine angemessene Schulbildung glei-
chermallen in einer Sonderschule (Bayern: Férderschule) erhalten kann. Anders
gesagt: Nach diesem Beschluss muss der Sozial- oder Jugendhilfetriger nur dann
eintreten, wenn das behinderte Kind eine angemessene Schulbildung nur in der
allgemeinen Schule erhalten kann. Insofern geniigt diese Entscheidung nicht
dem Menschenrecht auf Integration® und ist verfassungsrechtlich bedenklich, im

Hinblick auf Art. 3 Abs. 3 Satz 3 GG.

Eine weitere Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
(25.7.2003; 12 A 10410/03.O0VG) verpflichtet den Triger der Sozialhilfe zur Fi-
nanzierung der Arbeit eines Integrationshelfers im Rahmen der ,,integrativen
Unterrichtung® eines Kindes an einer Grundschule. Dabei wird der Elternwille
als vorrangig angeschen. Finanzielle Belastungen der Kommunen dirften nicht
zu Benachteiligungen der Kinder fithren und hitten zuriickzutreten gegentiber
dem Menschenrecht der Eltern.

Dieses wichtige Urteil legt grof3tes Gewicht auf das Elternrecht® und die El-
tern-Verantwortung, deren inneren Sinn das Recht des Kindes auf integrative
Bildung darstellt.

PROF. DR. ARNOLD KOPCKE-DUTTLER
RECHTSANWALT UND DIPLOM-PADAGOGE

§ 40 Abs. 1 Nr. 4 BSHG; § 22 Abs. 2 Schulgesetz; s. FEVS 54, 2003, S. 213 ff.
FEVS 54, 2003, S. 218 ff.
Siehe § 15 Abs. 4 Satz 1 SchulG.

Arnold Kipeke-Duttler, Gibt es ein Menschenrecht auf Integration?, in: Montessori-Forum, Hefte 11 u. 12
(2001/2002).

Siehe Art. 6 GG.
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